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Wielki cztowiek jest wielki nie dlatego, ze jego cechy osobiste nadajg indywidu-
alne oblicze wielkim wydarzeniom historycznym, lecz dlatego, ze obdarzony jest
wlasciwosciami, ktdre czyniq go najbardziej zdolnym do stuzby na rzecz wielkich
potrzeb spoteczmych swego czasu |...).

Jerzy Plechanow

KONCEPCJA WIELKIEGO CZELOWIEKA -
WYBRANE ZAGADNIENIA'

The idea of the Great Man — selected issues

The paper analyses the importance of an individual in history making. It summa-
rizes both psychological and historical reasons of people’s admiration towards
specific individuals who are considered to have enormous influence on history.
It presents research in different kinds of scientific fields with the emphasis on
political science. The paper compares a number of approaches to the Great Man
Theory, stressing the importance of Thomas Carlyle’s and Gieorgij Plechanow’s
interpretations. It presents counterarguments and theories claiming a decline in
the importance of the individual per se and the individual in history making.
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Niniejszy artykul stanowi rozwiniccie watkéw zawartych w pracy magisterskiej autorki, obronio-
nej w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagielloriskiego
w 2015 r,, zatytulowanej ,Klemens von Metternich i Otto von Bismarck — poréwnanie wizji politycz-
nej i rozwazania nad rola jednostki w historii”. Promotorem pracy byl dr hab. Piotr Kimla, a recenzen-
tem dr hab. Barbara Stoczewska.
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Nicktdre postacie historyczne sa tak bardzo zwiazane z czasem i miejscem, w ktérych
przyszlo im zy¢, ze rozwazanie dwezesnych wydarzen politycznych, gospodarczych czy
kulturalnych w oderwaniu od nich zdaje si¢ pozbawione sensu. W kazdej epoce histo-
rycznej mozna znalez¢ postacie, ktore w wielkim stopniu wplynety na bieg wydarzen.
Odwolywanie si¢ do wielkich postaci z przeszlosci, zwlaszcza przywédcéw politycz-
nych, jest czgsto zrédlem natchnienia w tworzeniu rozwiazan na przysziosé.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym szereg pytan. Czy konkretne wydarzenia z historii,
ktére przywodza na mysl nazwiska okreslonych oséb, moglyby si¢ wydarzy¢ niezalez-
nie od uwarunkowan spotecznych, politycznych czy gospodarczych? Czy mogtyby
si¢ wydarzy¢, gdyby u steru polityki stal wéwezas kto$ inny? W jakim stopniu mozna
moéwi¢ o przypadku, tucie szczgécia, zbiegu okolicznosci, a w jakim o linii politycznej
grup lub oséb rzadzacych? Czy rola jednostki w historii jest przeceniana, czy moze
raczej niedoceniana? Sidney Hook zauwazal: istnieje gleboko zakorzeniona niechgd,
aby w historii braé pytania w stylu ,co by bylo gdyby” na powaznie. Sq czesto odrzucane
Jjako ,czysto hipotetyczne’, tak jakby to byto oczywiste, ze tylko nie-hipotetyczne pytania
majgq znaczenie®.

Celem niniejszego artykutu, oprécz proby sformulowania odpowiedzi na postawio-
ne powyzej pytania, jest analiza wybranych koncepcji dotyczacych znaczenia jednostki
w historii, roli przywddztwa i autorytetéw. Kluczem do wyboru poszczegdlnych kon-
cepcji byta che¢ zaprezentowania réznorodnych perspektyw, z ktérych mozna patrzed
na omawiane zagadnienie. Odwotywano si¢ wigc do prac z dyscyplin psychologii, so-
cjologii, nauk o polityce i nauk o zarzadzaniu. Warto zaznaczy¢, ze niniejszy artykul
stanowi jedynie wstep do bardziej poglebionych badan nad zagadnieniem roli jednost-
ki w historii. Koncentruje si¢ ponadto przede wszystkim na zachodnich koncepcjach
dotyczacych tego zagadnienia.

Na kwesti¢ przywoédztwa i znaczenie jednostki w historii mozna patrze¢ z wielu
punktéw widzenia. Czg$¢ badaczy probuje wyjasni¢ pojawienie si¢ wybitnej jednostki
i jej role poprzez analiz¢ historycznych przykladéw przywddztwa. Mozna takze spo-
tka¢ si¢ z analizami psychologicznymi, ktére z jednej strony prébuja odpowiedzieé na
pytanie, jakie cechy osobowosci determinuja pojawienie si¢ przywddcéw w spoleczen-
stwie, z drugiej zas rozwazaja psychologiczne uwarunkowania tych, ktorzy za przywod-
cami podazaja. Inna grupa badaczy wywodzi wielko$¢ postaci z teorii ewolucji. Lewis
Joachim Edinger sugeruje ogélny podzial koncepcji zwigzanych z przywédztwem na
odnoszace si¢ do umiejscowienia danej jednostki w hierarchii spolecznej oraz te, ktére
odnoszg si¢ raczej do charakteru jej dzialalnosci’. Wedtug tego toku myslenia premier
danego kraju zastuguje na miano przywédcy albo ze wzgledu na zajmowanie wysokicej
pozycji w strukturze paristwa, albo dzigki wartosci swojej pracy, ktérej miara jest poda-

> S.Hook, The Hero in History. A Study in Limitation and Possibility, New Brunswick 1992, s.75.

> L. E. Edinger, The Comparative Analysis of Political Leadership, ,Comparative Politics” 1975, vol. 7,
nr 2,s.255-256, [online] http://dx.doi.org/10.2307/421551.
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zanie za nim innych jednostek (followership®). W artykule przedstawiono wybrane sta-
nowiska popierajace lub odrzucajace oba Edingerowskie podejscia.

Najpierw przedstawione zostana psychologiczne i socjologiczne uwarunkowania au-
torytetdw i przywédzewa (czgéé 1). Nastepnie przyblizony zostanie koncept wielkiego
cztowicka (the Great Man Theory) oraz rozwazania Thomasa Carlylea, Jerzego Plecha-
nowa, Williama Jamesa i Sidneya Hooka (czgé¢ 2). W artykule zawarto tez rozwazania
dotyczace upadku znaczenia autorytetdw, sugerowanego przez czg$¢ badaczy (czgsc 3).

Wszystkie tlumaczenia z literatury obcojezycznej w niniejszym artykule sa thuma-
czeniami wlasnymi autorki.

1. BIOGRAFIE WIELKICH POSTACI HISTORYCZNYCH
JAKO MATERIAL NAUKOWY

Istnieje kilka powodéw duzego zainteresowania rola przywddcéw i autorytetéw w pro-
cesie historycznym. Po pierwsze, przywodcy w polityce lub w innych dziedzinach zycia
znajduja si¢ u szczytu hierarchii spolecznej i przez sam ten fakt budza respeke i zaintere-
sowanie. Podejmujg istotne z punktu widzenia wspélnoty dziatania i ponosza za nie od-
powiedzialno$¢. Istnieje naturalna tendencja do kojarzenia przywidcow z osiggnieciami
dokonanymi w czasie, kiedy znajdowali si¢ na kierowniczych stanowiskach, nawet jesli te
osiggnigcia, dobre badt zte, pojawily sig whrew nim bardziej anizeli dzigki nim. [...) Hoover
bedzie wige odpowiedzialnym za kryzys, ktdrego ziarna zostaly zasiane dlugo przed jego na-
dejsciem — pisat Hook®. Decyzje niewielkiej grupy ludzi u steru wladzy wplywaja na wicle
dziedzin zycia spolecznego. Wspélczesne cyfryzacja i globalizacja sprawiaja, ze spotecz-
na reakcja na nie jest natychmiastowa. Spoleczenistwo réwnie szybko moze dowiedzie¢
si¢ z doniesieri medialnych o waznych decyzjach politycznych, co o wszelkiego rodzaju
~wpadkach” popelnianych przez osoby petniace najwazniejsze funkcje w panstwie.

Po drugie, pielegnowanie kultu bohateréw narodowych jest jednym ze sposobéw
wychowania miodych pokoleri i nauczania historii. Nie ma narodu nieposiadajace-
go mitu zalozycielskiego lub wyjasniajacego narodowe tradycje. Taki rodzaj wezesnej
edukacji historycznej pozostawia trwate pigtno w mlodych plastycznych umystach®. Nie
wspominajac juz o specyficznym, systematycznym ,edukowaniu” w rezimach totalitar-
nych. Manfred Tietzel, ktéry rozwazania nad problemem wielkosci jednostek prowa-
dzil na przyktadzie starozytnej funkeji cezara, pisal: Postrzegamy cezara przez pryzmat
naszych uprzedzen, z jednej stromy poprzez historyczne wypowiedzi o cezarze, ktdre sq osg-
dami, ale wydajg nam si¢ faktami, z drugiej strony poprzez krzywe zwierciadto niejasnego
pojecia yhistorycznej wielkosci”. Dzieje sie tak z wickszoscig postaci przyw6dcow, ktore

* Tamze,s. 255.
5 S.Hook, The Hero in History..., s. 1.

¢ Tamze,s. 4.

M. Tietzel, War Cisar ein GrofSer Mann?, ,,Journal for General Philosophy of Science — Zeitschrift
fiir Allgemeine Wissenschaftstheorie” 1979, vol. 10, nr 2, s. 322, [online] http://dx.doi.org/10.1007/
bf01802353.
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postrzegamy poprzez tradycyjne i systemowe uwarunkowania. W ten sposéb budujemy
wielko$¢ niekeorych osob. W efekceie historiografia sama oddziatuje na recepcje historii:
raz przyznany epitet ywielki” przylega scisle do jego wlasciciela; Karola nie zna nikt, Ka-
rola Wielkiego zna kazdy®.

Trzecim powodem duzego zainteresowania rolg przywddcéw w procesie historycz-
nym jest fakt, ze uosabiajg oni idee lub poglady. Programy polityczne nie zapisuja si¢
w ludzkiej pamieci tak, jak konkretne decyzje. Krokolwick nas ocala, jest bobaterem,
a w sytuacjach kryzysowych czlowiek zawsze szuka kogos, kto go uratuje — twierdzi Hook’.
A im wickszy kryzys, tym to pragnienie — czasem wyartykulowane, ale cz¢éciej wyczu-
wane — jest wicksze. Podazanie za wybawcg jest zaspokojeniem psychologicznej potrze-
by; trwaniem przy silniejszym, wynagrodzeniem ludzkich ograniczen. Jest to rodzaj za-
leznoéci poréwnywany nickiedy do zaleznosci od glowy rodziny'. Samo przywédzewo
definiowane jest roznie: jako relacja pomiedzy przywddca a podazajacymi za nim, jako
wplyw lub jako proces akceptacji pozycji przywddcy przez poddanych''.

Edinger nalezy do grupy badaczy, ktérzy thumaczg role wiodacej jednostki, wycho-
dzac od jej cech osobowosci. Jego zdaniem pierwszym powodem uznania autorytetu da-
nej postaci jest fakt posiadania przez nig pozadanych u przywddcy cech lub przynajmniej
kojarzenie jej z tymi cechami. Powodem drugim jest kontekst, w jakim te przymioty si¢
uzewnetrzniaja — bardziej lub mniej sprzyjajace okolicznosci pojawienia si¢ przywddcy
w danej grupie (bedzie o tym mowa w dalszej czgéci artykutu). Trzeci element to relacja
pomiedzy cechami przywddcy a ewentualnymi korzyéciami i stratami, jakie dzigki nim
lub przez nie ponosza poddane jednostki'”. Taki punkt widzenia podkresla zwiazek po-
miedzy tym, co daje z siebie wielki czlowiek, a tym, w jaki sposéb zostaje to odebrane
przez podazajacych za jego przywddztwem. Podwaza takze podejrzenie o przypadko-
wos¢ w formowaniu si¢ postaci przywdédcy i kieruje uwage na jego charakterologiczne
uwarunkowania. W podobnym tonie, cho¢ bardziej w odniesieniu do biznesu anizeli
polityki, pozycj¢ przywodcy opisywal Abraham Zaleznik'. W poréwnaniu z rolg me-
nadzera, ktéry podtrzymuje jedynie istniejace status quo, rola przywédedw jest wedlug
niego aktywniejsza — polega na ksztattowaniu celéw i idei, poszerzaniu wachlarza szans
i mozliwosci, nie za$ na prostym odpowiadaniu na te juz istniejace'.

8 Tamie,s. 321-322.

*  S.Hook, The Hero in History..., s. 6.

10 Tamze,s. 11-13.

" Zob. ].]. Wiatr, Praywddztwo polityczne. Studium politologiczne, £6dz 2008; J. C. Rost, Leadership for

the Twenty-First Century, Westport 2003; P. Zukiewicz, Praywddztwo polityczne. Teoria i praktyka,
Warszawa 2011.

2 L.E. Edinger, The Comparative Analysis..., s. 261.

B A. Zaleznik, Managers and Leaders. Are They Different?, ,Harvard Business Review” 1992, vol. 18,
nr3,s. 4.

Watek przywodztwa w niniejszym artykule, ze wzgledu na jego przegladowa forme, zostat jedynie za-
sygnalizowany. Szerzej o teoriach i modelach przywdédztwa pisza socjolodzy organizacji i przedstawi-
ciele nauk o zarzadzaniu, m.in.: Paul Pigors, Martin M. Chemers, Fred Edward Fiedler, Paul Hersey,
Ken Blanchard, Lewis Goldberg i Robert J. House.
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Sposrdd tych rozwazan wylania si¢ postaé wielkiego cztowieka, autorytetu, wzoru
do nasladowania, przewodnika — takze duchowego. Hook definiuje go jako postad, ktd-
rej stusznie mozna przypisal przemozny wplyw na jakgs kwestie badz wydarzenie, ktdrych
konsekwencje bylyby znaczgco odmienne, gdyby ta osoba nie zachowala si¢ tak, jak si¢ za-
chowata®. Nie oznacza to oczywiscie, ze podjeta przez wielkiego cztowicka akcja bedzie
zawsze stuszna, istotne jest, ze bedzie znaczaca i ze uznajemy ja za decydujaca dla dalsze-
go biegu wydarzeri. Hook odréznia takiego cztowicka, nazywanego evenst-making man
(czlowick tworzacy, kreujacy wydarzenia), od eventful man (eventful — urozmaicony,
obfitujacy w wydarzenia). O ile drugi z nich przypadkiem wplywa na wydarzenia histo-
ryczne, o tyle ten pierwszy — prawdziwy wielki czlowiek — czyni to z rozmystem, wyréz-
niajac si¢ umiejetno$ciami i inteligencja. Nielatwo jest go zastapi¢. To cztowiek, keory
odciska osobiste pi¢tno na biegu wydarzen historycznych, widoczne i rozpoznawalne
dlugo po jego odejéciu'. Jak pisat David Cawthon, lider ma wigcej wspdlnego z artystq
niz z menadzerem"’.

2. THE GREAT MAN THEORY

O znaczeniu cech osobowosci przywddcy pisat juz Arystoteles w Polityce, twierdzac,
ze najlepszym ustrojem jest ten, w ktérym rzadza najlepsi, i sugerujac, ze istotniejsze
od systemu rzadzenia jest to, kto stoi na jego czele — pewna jednostka, gorujgca nad
wszystkimi, albo réd caly, albo i ogdl, wybitnie wyrdzniajgcy si¢ cnotg". Kwestia relacji
wladca—poddany pojawiata si¢ w wigkszosci rozwazan, w keérych dywagowano nad
rola panistwa, prawa czy wladzy w stosunkach spotecznych. O wiladcy cechujacym sie
nieprzeci¢tnymi przymiotami pisal Platon, o wladzy papieza w swojej koncepcji uni-
wersalizmu papieskiego wspominat Grzegorz VII. O koniecznosci istnienia w panistwie
takiej a nie innej formy przywodztwa dywagowali Niccold Machiavelli, John Locke,
Thomas Hobbes czy Karol Monteskiusz. O wybitnej jednostce jako nadczlowieku pisat
takze Friedrich Nietzsche, a o pojeciu przywddzewa jako panowania nad masami — José
Ortega y Gasset".

Wspomniane w czgéci 1 podstawy psychologiczne i spoleczne dla uznania niektd-
rych jednostek za wybitne oraz rozwazania nad ich znaczeniem dla rozwoju historii
zebrane sa pod wspélng nazwa koncepcji (teorii) wiclkiego czlowicka (the Great Man
Theory). Podejmuje ona prébe okreslenia roli jednostki w procesie historycznym i wy-

5 S.Hook, The Hero in History..., s. 98.
16 Tamze, s. 98-101.

7 D.L. Cawthon, Leadership: The Great Man Theory Revisited, ,Business Horizons” 1996, vol. 39, nr 3,
s. 3.

Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, s. 83, [online] http://katedra.uksw.edu.pl/bibliotcka/
arystoteles_polityka.pdf, 1 VIII 2015.

Niniejszy artykul nie odnosi si¢ do polskiego dorobku w tej dziedzinie. Zagadnienie relacji jednost-
ka-spoleczenistwo i problem przywédzewa opisywali w XX i XXI w. m.in. Andrzej Antoszewski, Mi-
rostaw Karwat, Piotr Sztompka, Jerzy Topolski i Jan Boguski.
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tlumaczenia, dlaczego nicktérzy przywodcy sa w stanie zareagowaé odpowiednio na
wydarzenia, z ktérymi przyszlo si¢ im mierzy¢é. Koncepcja ta wychodzi naprzeciw py-
taniu zgrabnie sformulowanemu przez Edingera — czy mozna dowies¢, ze to, co si¢ wy-
darzylo, zaistnialoby takze wbrew woli przywodcy? Poréwnywanie przywddcéw moze
wiec nastapi¢ tylko wtedy, gdy zmierzymy ich wszystkich jedna miara polegajaca na
zbadaniu, czy ich entuzjaéci zachowaliby si¢ inaczej, gdyby nie podjete przez przywdd-
céw kroki®.

2.1. Koncepcje Thomasa Carlyle’a

Za twoérce koncepcji wielkiego cztowieka uwaza si¢ szkockiego filozofa, historyka i ese-
ist¢ Thomasa Carlyle’a. Swoje koncepcje dotyczace roli wielkich jednostek opubliko-
wal on w dziele zatytutowanym On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History
(w wolnym thumaczeniu: ,,O bohaterach, kulcie bohateréw i heroizmie w historii”, pol-
ski przektad: Bohaterowie. Czes¢ dla bobaterdw i pierwiastek bobaterstwa w historyi).
Zamykaja si¢ one w kluczowej tezie: historia jest niczym innym jak biografia wielkie-
go cztowicka. Swoimi rozwazaniami Carlyle wpisywat si¢ w szersza dyskusje dotycza-
ca pojecia autorytetu, podanego w watpliwos¢ w okresie rewolucji francuskiej. Carlyle
twierdzit, ze wszystko, co widzimy w otaczajacym nas $wiecie, jest dzielem wielkich lu-
dzi, dokonanym dzi¢ki ich nieprzeci¢tnym zdolno$ciom. Konkretne rozwigzania spo-
leczne, polityczne czy gospodarcze sg ich zmaterializowanymi mys$lami i koncepcjami.
W kazdej epoce historycznej da si¢ wskazaé czlowieka, ktdry ja ocalit i bez ktérego nic
nie potoczyloby si¢ tak, jak faktycznie si¢ potoczylo. Za Edwinem J. Tappem warto
doda¢, ze ludzko$é nie zawsze umiata dostrzec ten mechanizm. Swiadomo$¢ wplywu
jednostki na bieg wydarzen zwigkszata si¢ wedtug niego wraz ze wzrostem $wiadomosci
jednostki o sobie samej, osiagajac szczyt w epoce renesansu®’.

Carlyle metaforycznie poréwnywal wielkich mezéw stanu do $wietlnych fontann,
umozliwiajacych o$wiecenie wszystkich i wszystkiego dzigki niemalze niebianskiej ma-
droéci i niesamowitym zdolno$ciom. Jego zdaniem cale spoteczenstwa zbudowane sa
na wielbieniu bohateréw. Nawet niewierzqcy Francuzi wierzq w swojego Voltairea — pi-
sal””. Brak wiary w dokonania wielkiego meza stanu mial z kolei dowodzi¢ o matosci
i braku polotu krytykéw. Réwniez to, jak pokolenie danej epoki reaguje na wielkie po-
staci swoich czaséw, wiele o nim méwito. Nie ma dla Carlyle’a nic gorszego od lekcewa-
zenia wielkosci i znaczenia wielkiego cztowieka.

Przed dokfadniejszym oméwieniem klasycznego dzieta Carlyle’a warto przyjrzed sie
kwestii religii w odniesieniu do roli jednostki. Zwigzek religii z relacja historia—jednost-
ka ma dwojaki charakter. Z jednej strony Carlyle twierdzil, ze wielki cztowiek swa wiel-

» L.E. Edinger, The Comparative Analysis..., s. 259.

*E.]. Tapp, The Role of the Individual in History, ,The Australian Quarterly” 1958, vol. 30, nr 1,
5.55-56.

2 'T. Carlyle, On Heroes, Hero-Worship, and The Heroic in History, Filadelfia 1894, 5. 22, [online] htep://
babel. hathitrust.org/cgi/pt?id=uva.x001136606;view=1lup;seq=26, 10 IV 2015.
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kos¢ zawdzigczaé moze tasce otrzymanej od Stwércy, z drugiej zas, ze sam moze staé si¢
niemalze béstwem dla podazajacych za jego wielkoscia. Mozna na te kwesti¢ spojrzeé
jednak inaczej, tak jak uczynit to na przyktad Ajit Kumar Sen w artykule poswigconym
zanikowi indywidualizmu. Zwracal w nim uwageg, ze tradycja religijna sama w sobie jest
jednym ze zrédet rozumowania w kategoriach wielkosci cztowieka w ogéle. Zwlaszcza
chrzescijaniskie podejscie Zachodu, skupiajace si¢ na moralnosci i godnosci cztowieka,
ugruntowalo znaczaca pozycje jednostki®. Podejécie to polega na prostym rozumowa-
niu — dobry chrzeécijanin jest dobrym cztowiekiem. Daje to przyzwolenie do wybijania
si¢ tych blogostawionych wybraricéw z ttumu. Wypelniajac przykazania religijne i czer-
piac motywacje do dziatania ze Zrédet wiary, dowodza oni swojej wyjatkowosci i moral-
nej sity. Ponadto religijne skupienie myslenia na cztowicku pozwala na operowanie hu-
manistycznymi hastami w politycznej retoryce. Kumar Sen przytacza przyktady edyktu
mediolanskiego i retoryki Locke’a, postugujacych si¢ hastem tolerancji, bedacych tym
samym wyrazem indywidualizmu w materii religijnej**.

Warto zauwazy¢, ze Carlyle poswigcit swoje wyklady, zebrane nastgpnie w jedno
dzieto, kilku postaciom, ktére wedtug niego potwierdzaly zalozenia teorii jego autor-
stwa. Rozpoczat whasnie od jednostek zwigzanych z zyciem religijnym: nordyckiego
boga Odyna, przykladu bohatera-bdstwa, oraz Mahometa, bohatera-proroka. Nast¢pni
byli Marcin Luter i John Knox, bardziej reformatorzy niz kierownicy kultu |...] przyno-
szqcy w pelnym wiary heroizmie swiatto z niebios do codziennego zycia ludzi®. W dalszej
kolejnosci Carlyle odnosit si¢ do Dantego i Szekspira, bohateréw-poetéw, artykutujg-
cych glosy, méwiacych glosno o tym, co drzemie w sercach ich narodéw?. Pisal: Wiachy
na przyktad, biedne Wilochy, rozcztonkowane, rozrzucone na kawatki, niepojawiajgce sig
w Zadnym protokole czy traktacie jako calosé, a jednak szlachetne Wiochy sq jednoscig: wy-
produkowaty swojego Dantego, Wiochy umiejg méwic! Silny jest car wszystkich Rosjan ze
swoimi bagnetami, kozakami i armatami [...] — ale nie umie jeszcze méwic. [...] Jego ar-
maty i kozacy pokryja si¢ rdzq niebytu, gdy glos Dantego bedzie weigz styszalny® . Carlyle
przywolywal takze przyklady ,ludzi stowa”; Samuela Johnsona, Jeana-Jacquesa Rous-
seau i Roberta Burnsa. Warto zauwazy¢, ze w odréznieniu od niego Hook nie uznawat
»ludzi stowa” za tak samo wplywowych jak ,ludzi czynu” Dopiero gdyby zostato do-
wiedzione, ze idee prezentowane przez wielkich mydlicieli czy pisarzy mialy znaczacy
wplyw na czyny podjete pdzniej przez faktycznych decydentéw, mozna by ich zaliczy¢
w poczet ,wielkich ludzi”*. Carlyle na koricu swojego wywodu wspominat o bohate-
rach-krélach - Oliverze Cromwellu i Napoleonie. Analiza konkretnych przypadkéw
doprowadzata go za kazdym razem do tego samego wniosku — byly to postacie wybitne,

» A, Kumar Sen, The Decadence of the ,,Individual” in Modern Political History, ,The Indian Journal of
Political Science” 1940, vol. 2, nr 1, s. 1-2.

Tamze, s. 2.

» T Carlyle, On Heroes..., s. 156.

% Tamze,s. 153.
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najszlachetniejsze jednostki danego czasu i danego regionu. Ich biografie to nicodtacz-
na cze$¢ historii. Nie byli to jednak ludzie przypominajacy dzisiejszych politykéw. Co
ciekawe, do szeregéw wielkich ludzi Carlyle nie zaliczyt ani jednej kobiety.

Poprzez swoje rozwazania Carlyle probowal znalez¢ miejsce dla autorytetu w prze-
strzeni spolecznej, co do ktdrej zywil przekonanie, ze traci ona swoje transcendentalne,
hierarchiczne podstawy na rzecz kapitalizmu czy empiryzmu. Dlatego tez poszukiwal
dobrych przyktadéw z przesziosci, uzasadniajacych pochodzenie cech wybitnych jed-
nostek skad indziej anizeli z ich wiary w siebie i we wlasne mozliwosci. Uznaje sig, ze
tym samym Carlyle zapoczatkowal w epoce wiktoriariskiej nowy trend myslowy krytyki

postepu.

2.2. Koncepcje Williama Jamesa, George’a Novacka i Jerzego Plechanowa

Znaczna cz¢$é prac poswigconych roli jednostki w historii jest posrednio lub bezpo-
srednio zwigzana z refleksja marksistowska. To wlasnie w tym kregu myslowym dy-
wagowano nad rolg jednostki w procesie historycznym, trwajacym i rozwijajacym si¢
samorzutnie, istniejacym niezaleznie od nikogo i niczego. Marksizm uczy, ze zadna
Jjednostka, niezaleznie od tego, jak bardzo utalentowana, zmotywowana i strategicznie
umiejscowiona, nie moze zmienic biegu historycznego rozwoju, ktdry jest ksztattowany
przez ponadindywidualne okolicznosci i sity — pisat George Novack, amerykanski teore-
tyk marksizmu®. To réwniez w kregu badaczy-marksistéw rozgorzata najwicksza dys-
kusja o roli konkretnego czlowicka w historii, Wtodzimierza Lenina, i jego wplywie
(lub braku wptywu) na wydarzenia 1917 r. w Rosj.

Novack twierdzit, ze dziatanie jednostki, meza stanu, podjete w odpowiednim, kul-
minacyjnym momencie, moze by¢ poréwnane do kropli, ktéra przepetnia czare®. Wielki
czlowiek jest wedtug Novacka dodatkiem do bazy, czym$ przewazajacym, lecz nie jedy-
nym. Moze zadziata¢ jako skuteczny mechanizm obrotu wydarzenn w pozadanym kie-
runku, zamienié ilosé w jakosé w procesie, dzigki ktdremu nowe zastgpuje stare®. Wyczucie
odpowiedniego momentu nie jest jednak tatwe. Wydarzenia w stosunkach miedzyna-
rodowych dzieja si¢ szybko i czasu na reakcje pozostaje niewiele. Jednoczesnie zupetnie
przypadkowe dziatanie danego czlowieka w konkretnym momencie dopiero z perspek-
tywy czasu moze okaza¢ si¢ tym whasciwym. Eatwo wicc tutaj o zarzut ,,przypadkowo-
sci”. Méwiac jednak o dziataniu $wiadomym i zaplanowanym — samo wyczucie dobrego
momentu na reakcjg jest sztuka, nie wspominajac juz o jakosci owej reakeji.

Innym myslicielem, ktérego pogladom warto si¢ przyjrzed, jest Jerzy Plechanow, au-
tor eseju O roli jednostki w historii. Jego zdaniem zalozenie o nieuchronnos$ci wydarzen

¥ G. Novack, From Lenin to Castro, the Importance of the Individual in History-Making, [w:] tegoz,
Understanding History: Marxist Essays, [online] hetps://www.marxists.org/archive/novack/works/
history/ch03.htm, 10 IV 2015.

W podobnym tonie pisal Hook: dzisiejsza dojrzatost jest konsekwencig heroicznego czynu dnia wezoraj-
szego. S. Hook, The Hero in History..., s. 65.
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jest bedne. Nie mozna oczekiwaé od ludzi braku checi wptywania na to, co si¢ dzieje,
jesli czuja, ze ich dziatanie jest istotnym ogniwem historycznego laficucha. Plechanow
wylozyl swa koncepcje w sposdb nieco bardziej $cisty anizeli inni autorzy rozwazajacy
to zagadnienie. Stworzyl nawet wzér arytmetyczny opisujacy wplyw jednostki na bieg
wydarzen historycznych. Twierdzil, ze dane istozne zdarzenie historyczne (A) jest suma
wielu czynnikéw (S), w tym dzialalnosci czlowicka (a), czyli sprawcy, sity wywolujacej,
i ze jest ono w pewien sposob nieuchronne. Dane wydarzenie dzieje si¢ w okreslonym
czasie (T), a dzialania czlowieka lub ich brak moga mie¢ istotny wplyw na jego wysta-
pienie w konkretnym czasie. Podobnie jak u Novacka, czas ma u Plechanowa niecbaga-
telne znaczenie. Ratunkiem dla braku dziatania danego cztowieka jest jednak dziatanie
kogo$ innego (b) o réwnie wyjatkowych zdolnosciach i determinacji. Jezeli jednak sita
moja nie moze by uznana za réwng zeru [tj. za dajaca sie zastapi¢ przez site innej oso-
by — przyp. A.K.], jezeli jestem zreczmym i zdolnym pracownikiem i jezeli nikt mnie nie
zastapil, wowczas nie otrzgymamy juz catkowitej sumy S i zjawisko A nastgpi pdéniej, niz
oczekiwalismy, albo nawet nie nastapi weale — pisze Plechanow™. Tym samym sugeruje,
iz istotnym czynnikiem zaistnienia danego zdarzenia jest dziatalno$¢ nieprzecigtnych
jednostek. Réwniez czas dokonania si¢ tego zdarzenia moze by¢ odpowiednio dluzszy
lub krétszy, w zaleznosci od ludzkiej reakeji.

Plechanow nie odrzuca jednak znaczenia spolecznych uwarunkowari ani pewnego
rodzaju przypadkowosci wydarzen. Sa to takze elementy skladowe jego ,,sumy”. Do-
piero w okreslonych sytuacjach spoleczno-historycznych nieprzecigtny charakter me-
26w stanu moze da¢ o sobie znaé. Ale i z drugiej strony: nawet najwigksze umysly nie
pokonaja nieuchronnosci pewnych wydarzen, ktére dotycza mas — na przyktad rewo-
lucja francuska mogtaby przebiec inaczej lub w ogéle si¢ nie wydarzy¢ dopiero wtedy,
gdyby odmienna byta struktura éwezesnych potrzeb spotecznych, politycznych i go-
spodarczych. Twierdzenia Plechanowa sa w tym miejscu podobne do pogladéw Novac-
ka, kt6ry uwazal, ze o ile wplyw jednostki na bieg wydarzen moze miescié¢ si¢ pomiedzy
zaniedbaniem a fotalnoscig, o tyle efektywnos¢ takiego wplywu zalezy od wigkszej licz-
by czynnikéw. Zaliczat do nich poziom rozwoju w danych warunkach historycznych,
uktlad sit spolecznych i powigzania danej jednostki z dwoma pierwszymi czynnikami.
Twierdzit jednak, ze owszem, wszystkie wiclkie zmiany spofeczne ze wzgledu na sama
swoja site ostatecznie si¢ wydarza, nowe zastapi stare — niemniej to odpowiednie kie-
rownictwo zadecyduje ostatecznie, ktére z dostgpnych opcji zostang wykorzystane do
wypetnienia tego zadania. Zaréwno Novack, jak i Plechanow dochodza wiec do po-
dobnego wniosku: sprzeciwiaja si¢ umniejszaniu roli jednostki, nie przeceniaja jej jed-
nak i staraja si¢ umiesci¢ jej dzialania w szerszych ramach. Réwniez Hook przyznawal,
ze jest w historii wigcej rzeczy anizeli tylko ,prawa przeznaczenia” i ,zwielcy ludzie™.

Podobnie, cho¢ wychodzac raczej z teorii ewolucjonistycznych, o przenikaniu si¢
16l spoleczenstwa i jednostki pisal William James, angielski filozof i psycholog. We-
dlug niego nie kazdy czlowick wpasuje si¢ swoja dzialalnoscia i sposobem myslenia

32 J. Plechanow, O roli jednostki w historii, Warszawa 1947, s. 17, Biblioteka Socjalizmu Naukowego.
3 S.Hook, The Hero in History..., s. 4.
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w potrzeby danego czasu i spoleczenstwa. Oprécz samej dziatalnosci wielkich mezéw
stanu istotny jest takze ich odbidr przez wspétezesnych im ludzi i adekwatno$¢ ich dzia-
tan do potrzeb otoczenia. Twierdzit na przyktad, ze Piotr Eremita w obecnych Jame-
sowi czasach, tj. pod koniec XIX w., zapewne zostalby zamknig¢ty w osrodku dla obtg-
kanych, a John Stuart Mill, urodziwszy si¢ w X w., pracowalby i umarl niezauwazony.
Spoleczne otoczenie przeszilej i obecnej chwili wyklucza mozliwosé zaakceptowania wkladu
Jjednostki, nie okresla jednak w sposéb pozytywny, jaki wplyw powinien byé zaakceptowa-
ny — twierdzil James**. Odbidr wielkiego cztowicka przez jemu wspélezesnych jest wigc
kolejnym elementem niepozwalajacym na bezwarunkowe twierdzenie o nieograniczo-
nosci wplywu jednostki na historie.

Jako jeden z czynnikéw wywotujacych zdarzenia w procesie historycznym, jak juz
wspomniano, Plechanow wymienial czynnik przypadkowosci. Przykladami ,,przypad-
ku” w rozumieniu Plechanowa moga by¢ takie wspomniane przez niego wydarzenia
jak $mier¢ Mirabeau (przypadkowa w kontekscie calosci francuskiej historii) lub poja-
wienie si¢ Europejezykéw w Ameryce (przypadkowe w tym sensie, ze nie bylo elemen-
tem naturalnego rozwoju tego regionu). Przypadkowosé wedtug Plechanowa wystepuje
w punktach przecigcia koniecznych procesdw®, nie jest wiec decydujaca, ale stanowi czesé
sumy wielu elementéw. Biorac pod uwage zaréwno warunki spoleczne, jak i kwesti¢
przypadku, Plechanow podsumowuje, ze wielcy mezowie stanu mogg zmieniad indywi-
dualne oblicze wydarzen i pewne poszczegdlne skutki, lecz nie sq w stanie zmienic ich 0gdl-
nego kierunku, ktdry zostaje okreslony przez inne czynniki*®.

Ponadto wedlug Plechanowa istotniejsze jest pojawienie si¢ takiego meza stanu
w ogdle anizeli to, kim dokladnie jest. Fake, ze poszczegélni politycy pojawiaja si¢ w da-
nym momencie, sprawia niejako, ze inni, by¢ moze réwnie inteligentni i biyskotliwi, nie
moga pojawic si¢ na ich miejscu. Z tego tez wzgledu we wspomnianym wyzej réwna-
niu oprécz dziatalnosci jednostki ,,a” dopuszczono mozliwos¢é zaistnienia jednostki ,,b”
o takiej samej ,mocy”. Te ,zastgpcze” jednostki sa jednak niejako odsuniete od kierow-
niczych rol przez tych, ktérzy juz je odgrywaja, i nie moga przej$¢ ze stanu mozliwosci
do stanu koniecznosci dziatania. Plechanow postuguje si¢ tu przyktadem Napoleona,
bedacego zaledwie jednym z kilku energicznych, utalentowanych i ambitnych egoistéw?,
ktérzy mogli wéwczas zablysnaé we Francji. Podobnie w przypadku wielkich artystéw,
ktérzy sa najwickszymi wyrazicielami stylow badz pradéw w sztuce — samo ich pojawie-
nie si¢ nie oznacza, ze dany styl lub prad nie mdglby zaistnie¢; byli przeciez inni, moze
mniej znamienni, lecz nie mniej istotni dla zaistnienia danego stylu. Pojecie wielki jest
pojeciem wzglgdnym — twierdzit Plechanow™. W podobnym tonie Novack przytaczat
przyktad zabdjstwa Johna F. Kennedy'ego, ktére — mimo ze usuwalo ze sceny politycz-

3 W. James, Great Men and Their Environment, ,,Atlantic Monthly” 1880, vol. 46, nr 276, [online]
http://bactra.org/James/great_men.html, 10 IV 2015.

3 J. Plechanow, O roli jednostki..., s. 37.
3 Tamze, s. 42.
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ngj istotna i nieprzecietng jednostke w krytycznym historycznie momencie — nie zmie-
nito biegu wydarzen w Stanach Zjednoczonych ani ogélnych zasad dziafania panstwa.
Prokapitalistyczne jednostki przychodzg i odchodzg, system trwa®. Chwile pdzniej No-
vack dodawal jednak, ze to wlasnie od decyzji jednostki stojacej na czele amerykanskiej
administracji zalezalo uzycie bomby atomowe;j.

Przypadkowo$¢, znamiennos$¢ spoteczno-politycznych okolicznoéei i mozliwosé
zastapienia jednego wiclkiego czlowicka innym nie przekreslaja jednak, zdaniem Ple-
chanowa, zastug wielkich postaci historycznych. Widza one wigkszy obraz, rozumieja
przesztosé, potrafi zarysowad przysztosé. Wedtug niego taka postad jest bohaterem nie
w tym sensie, jakoby mdgl powstrzymac lub zmienic naturalny bieg rzeczy, lecz w tym, ze
Jego dziatalnosé jest swiadomym i wolnym wyrazem tego koniecznego i swiadomego bie-
gu™. Znamiennej roli wielkiego czlowicka nie przekresla takze James. Istotne jest dla
niego réwniez pojecie czasu. Jako przyktad podaje on rewolucje oraz powazne spolecz-
no-polityczne zmiany. Twierdzi, ze ruchy reformatorskie moglyby si¢ rozwina¢ z do-
brym przywodca na czele w ciagu jednego roku. Tymczasem bez takiego cztowieka —
owszem, dokonalyby sie, lecz pewnie w ciagu dziesigciu lat. James odsuwa jednak lekko
na bok twierdzenie Plechanowa o zastgpowalnosci przywodcéw. Problemem metodo-
logicznym byt dla niego brak odpowiedniego cztowieka na danym stanowisku. Nie 720-
zemy bez niego ruszyé, nie mozemy go tez sobie sami stworzy¢ — twierdzit*.

3. KRYTYCY TEORII WIELKIEGO CZLOWIEKA

3.1. Koncepcje Karla Lamprechta i Herberta Spencera

Kwestia wplywu jednostek na bieg wydarzen historycznych zajmowat si¢ rowniez Karl
Lamprecht, niemiecki historyk przywotywany przez Plechanowa. Lamprecht znany
jest bardziej z prowadzonego pod koniec XIX w. metodologicznego sporu dotycza-
cego klasyfikowania historii badz jako sztuki, badZ jako nauki (sklanial si¢ ku drugie-
mu podejsciu). Historyk poswiccil sporo uwagi rozwazanemu zagadnieniu, stajac na
przeciwnym wobec Carlyle’a stanowisku. Twierdzil, ze nie mozna przecenia¢ wplywu
jednostki na bieg poszczeg6lnych wydarzen. Historia jako nauka ma bowiem bardziej
do czynienia nie z wielkimi osobistosciami z przesztosci, a z pragdami myslowymi i ,wy-
twarzanymi” przez nie odczuciami. Zaprzeczal wige opinii Carlyle’a, jakoby cata hi-
storia byta biografia wielkich ludzi. Twierdzil, ze wszystkie te postacie sa produktem
swoich czaséw; eksponujg spoteczno-polityczne lub gospodarcze zjawiska, lecz same
ich nie tworza. Postep gospodarczy i mozliwosci przemystu wplywaja na charakeer ludzi,
nie za$ na wolg lideréw czy klas rzqdzqcych®™. U Lamprechta masy ludzkie staly wyzej

¥ G. Novack, From Lenin to Castro...
% J. Plechanow, O roli jednostki..., s. 51.
4 V. James, Great Man...
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w hierarchii anizeli ich przywédca. William Edward Dodd w swoim eseju poswigco-
nym Lamprechtowi stwierdzal, Ze nie byl on by¢ moze pierwszym klasyfikujacym hi-
stori¢ bardziej jako nauke niz sztuke, byl jednak z pewnoscig jednym z pierwszych tak
kategorycznie wypowiadajacych si¢ na temat braku wplywu jednostki na bieg historii,
umniejszajacych role rzadéw, monarchéw (w monarchicznej jeszcze epoce!), zrywaja-
cych z kultem bohateréw i m¢czennikéw.

Nikt jednak nie wystapil przeciwko teorii Carlyle’a bardziej niz Herbert Spencer,
angielski filozof, socjolog i — podobnie jak James — darwinista. Twierdzit on, ze nie da
sic wplywa¢ na ksztatt $rodowiska, bedac jednoczesnie jego produktem i pochodna.
Wychodzac z biologicznego punktu widzenia, Spencer dochodzit do wniosku, ze nie
ma podstaw, by twierdzi¢, ze niektdre jednostki moga przyj$¢ na $wiat automatycznie
lepsze i ,wigksze” od innych. Zanim otoczenie spoleczne i system edukacyjny zaczng
w jakimkolwick stopniu wptywaé na cztowicka, musi on najpierw przynajmniej istnieé.
Starajac si¢ wyjasni¢ tok rozumowania Spencera, Hook wskazywal, ze wedlugjego kon-
cepcji na pytanie, czy to Adolf Hitler narzucil antysemityzm niemieckiemu spoteczen-
stwu, z wlasnej obsesji stwarzajac te lini¢ polityczna, czy tez cata historia Niemiec, ich
kultura i tok rozumowania doprowadzity do polityki eksterminacji Zydéw, Spencer
udzielitby odpowiedzi wyrazajacej ten drugi poglad. Wydarzenia lat 30. i 40. XX w.
moglyby wiec by¢ wywiedzione (i przewidziane) z historii Niemiec.

Z dzisiejszego punktu widzenia sprawy nie wydaja si¢ jednak tak oczywiste. Ukie-
runkowanie myslenia o jednostce w strong myslenia o catosci spoleczenstwa i o 0gél-
nych warunkach spoteczno-politycznych klasyfikuje si¢ czesto jako sytuacjonizm.
Podwaza on w pewnym sensie znaczenie przymiotéw danej jednostki takich jak umie-
jetno$¢ podejmowania decyzji, odpornos¢ na wszelkiego rodzaju przeciwnosci czy opa-
nowanie. Zwolennicy sytuacjonizmu twierdza, ze to charakter konkretnej sytuacji, keo-
rej doswiadcza dana grupa spoteczna, pozwala na wybicie si¢ jednostki ponad $rednig
grupowa. Sytuacja rozgrywajaca si¢ w okreslonym czasie moze wymaga¢ zupetnie in-
nych cech charakterystycznych przywddcy anizeli inna sytuacja rozgrywajaca si¢ w in-
nym czasie. W zwigzku z tym wielkos¢ czlowieka w tym rozumieniu jest tylko wielko-
Scia na potrzeby chwili. Dla wyjasnienia tego fenomenu Robert C. Tucker nawigzywat
do zmiany na brytyjskiej scenie politycznej u konica II wojny $wiatowej, sugerujac, ze
potrzeby spoleczenistwa w czasie wojny s odmienne od potrzeb spoleczenstwa w cza-
sic pokoju®. Warto jednak zauwazy¢, ze wspélezesnie wickszo$¢ populacji Zachodu
zyje w pokoju i wzglednej stabilnosci, co moze utrudnia¢ prawidlowe rozpoznanie cech
przywodcy, ktére zdecydowanie tatwiej uwidaczniajg si¢ w bardziej ekstremalnych sy-
tuacjach. Argumentujac w podobny sposob, Tucker podaje w watpliwos¢ stanowisko
sytuacjonistéw. O ile Carlyle’a mozna wigc postawi¢ na jednym kraricu koncepcji doty-
czacych roli jednostki w historii, a spotecznych deterministéw gdzie$ posrodku, o tyle
poglady Spencera wyznaczaja przeciwlegly biegun, odrzucajacy jakikolwick wplyw jed-
nostek na bieg wydarzen.

# R. C. Tucker, Personality and Political Leadership, ,Political Science Quarterly” 1977, vol. 92, nr 3,
s. 383, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2148499.
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Przeprowadzony krotki przeglad koncepcji wskazuje, ze wigkszos¢ badaczy zajmu-
jacych si¢ tym tematem nie odrzuca catkowicie roli jednostki w biegu wydarzen histo-
rycznych. Umiejscawia ja jednak posréd innych elementéw majacych wplyw na historie.

3.2. Upadek autorytetu

Koncepcja wielkiego cztowieka przybiera obecnie coraz to nowsze formy, dostosowane
do strategii budowania wizerunku politycznego czy teorii przywdédztwa w biznesie. Po-
mimo tego cze¢é¢ krytykéw uznaje ja za anachroniczna. Wskazujg oni na kilka cech cha-
rakterystycznych dla wspotczesnego $wiata, negatywnie wplywajacych na postrzeganie
autorytetu, a zatem takze na rolg i funkcje wielkiego czlowicka.

Obserwacje dotyczaca upadku autorytetu mozna wywies¢ z samego postrzegania
historii. Jak juz zostalo podkreslone w rozwazaniach nad the Great Man Theory, sto-
sunek do wielkiego czlowicka moze by¢ pozytywny badz negatywny w zaleznosci od
tego, ktére elementy rozumowania historycznego dominuja. Historia jest zapisem pra-
gnien i ambicji poprzednich pokolen, nie zas katalogiem czyndw poszczegolnych jedno-
stek — twierdza nickedrzy*. Maja na to niebagatelny wplyw metody nauczania historii
i stosunek do bohateréw narodowych. Wigkszo$¢ wspdtczesnych narodéw Zachodu
ma juz za sobg okres fanatycznego kultu przywédztwa, a poprawnos¢ polityczna trzy-
ma w ryzach wszelkie ekstremalne sposoby czczenia konkretnych jednostek, zwlaszcza
tych zwiazanych z rezimami autorytarnymi badz totalitarnymi. Przyktad zakazu pu-
blikacji wizerunku niektdrych przywédcéw politycznych o skrajnych pogladach moze
udowadniaé t¢ tendencj¢. Niemniej jednak nie podwaza to znaczenia calej masy boha-
teréw narodowych upamietnianych przez poszczegélne narody badz grupy etniczne.

Problematyczna jest takze nicodparta potrzeba poréwnywania przywodcéw wspot-
czesnych z historycznymi. Nie ulega watpliwosci, ze charakter i skala osiagnie¢ wiel-
kich ludzi w réznych dziedzinach zycia zmieniaja si¢ z uptywem czasu. Wiele dziedzin
wcigz domaga si¢ nowych rozwigzan, a kazde innowacyjne odkrycie naukowe badz
rozwigzanie spoleczno-polityczne zostanie przez dwezesnych docenione, trudno jed-
nak zestawia¢ ze sobg na przyklad przewrét kopernikariski i wspotezesne innowacyj-
ne rozwigzania w dziedzinie cyfryzacji lub telekomunikacji. Podobnie kazde nowe
rozwigzanie moze zosta¢ oskarzone o czerpanie z historycznych przyktadéw. Ronald
Wetherington posunat si¢ wrecz do stwierdzenia, ze odkrywca i wynalazca, jakkolwiek
oswiecony by nie byl, nie wyjasnia znaczenia odkrycia, ktére moze by¢ przypisane tyl-
ko skumulowanemu i ukierunkowanemu przeptywowi procesu kulturalnej ewolucji®. Czy
mozemy jednak zaprzeczal wielkosci Platona, poniewaz skorzystat on z wiedzy przeka-
zanej mu przez Sokratesa? — pytal Doyle*. Rozwigzaniem tej bariery w rozumowaniu

“  A.B.Doyle, The Importance of the Individual — A Rejoinder, ,The Australian Quarterly” 1949, vol. 21,
nr 3,s. 95, [online] hetp://dx.doi.org/10.2307/20633184.

% R.K. Wetherington, T. S. Kuhn, The Individual in History and in Cultural Evolution, ,Science” 1962,
vol. 138, nr 3541, 5. 717, [online] http://dx.doi.org/10.1126/science.138.3541.716.
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wydaje sie, jak sugerowaly przywotane powyzej koncepcje, mierzenie wielkosci przy-
wodcéw miarg ich czaséw i potrzeb spoteczenistwa. Niektorzy sugeruja takze, ze ogrom
zgromadzonej przez ludzkos¢ wiedzy wymusza wicksza specjalizacj¢ i szukanie pio-
nieréw w wezszych dziedzinach naukowych, religijnych czy spofecznych ze wzgledu
na to, ze podstawy wiedzy i generalne pojecia zostaly juz stworzone przez pionieréw
w poprzednich epokach?.

Zmniejszajaca si¢ role autorytetéw przypisuje si¢ czesto procesowi globalizacji
i zmianie roli paristwa narodowego. Dostrzegalne jest odejécie od myslenia, ze jednost-
ke ksztaltuje konkretne spoleczenistwo danego panstwa i ze moralne zycie jednostki moze
byé zrealizowane tylko w paristwie®. Swoboda podrézowania i mozliwo$¢ osiedlenia si¢
i podjecia wszelakiej dziatalno$ci w innych panstwach Zachodu doprowadza do zaniku
poczucia silnego niegdy$ przywiazania ,,do ziemi’. Jest to dwojako problematyczne dla
zachodniego rozumienia indywidualizmu: zmienia postrzeganie jednostki-obywatela,
ktéra staje si¢ bardziej obywatelem $wiata niz obywatelem konkretnego panstwa, oraz
jednostki-rzadzacego, ktéra musi dostosowaé swoja retoryke i mozliwosci wptywania
na tych, nad ktérymi sprawuje piecze, do zmieniajacych sie okolicznosci.

Na zmiang roli wybitnej jednostki w spoleczenstwie mozna spojrze¢ takze z punktu
widzenia zmieniajacych si¢ uwarunkowan gospodarczych. Wielu badaczy za cezure tej
zmiany przyjmuje rewolucje przemystowa®. Jak pisze Kumar Sen: Zmiany wprowadzo-
ne przez rewolucje przemystowa, wskazujgce na nieadekwatnosé idei merkantylistycznych,
wiara w naturalny porzgdek rzeczy i filozofia interesu wlasnego, teoria praw natural-
nych Lockea i polityczna teoria réwnosci Roussean, réwnosci pomiedzy jednym czlowie-
kiem a drugim, w oderwaniu od kontekstu gospodarczego — prawdopodobnie wszystko to
sprzysigglo si¢ dla ustanowienia pojecia indywidualizmu gospodarczego™. Réwniez tu-
taj zmiana jest dwojaka: zaréwno dla rzadzacych, ze wzgledu na odmienne znacze-
nie retoryki gospodarczej, jak i dla poszczegélnych jednostek, zyskujacych na swoim
indywidualizmie.

Umacnianie lub zanik pozycji przywddcy politycznego zaleza w duzym stopniu od
kregu kulturowego i bfedne bytoby dokonywanie w tym zakresie wigkszych uogélnien.
Juz chociazby przyklad rozumienia wladzy w Rosji, Chinach czy Japonii wymyka si¢
przedstawionemu wyzej obrazowi przywddcy politycznego, nie wspominajac o czgsto
bardzo hierarchicznych strukturach spotecznych plemion afrykanskich czy ludnosci
zamieszkujacej na wyspach Pacyfiku®'. W tych przypadkach, a wigc w kulturach, w kto-
rych zakorzenily si¢ inne wartosci i zasady, opisane wyzej zjawisko zaniku autorytetu
moze by¢ trudne to zaobserwowania badz w ogéle nieadekwatne.

Na zmiany w postrzeganiu roli wybitnej jednostki mozna spojrze¢ z wielu innych
punktéw widzenia, chociazby z perspektywy marketingu politycznego czy problema-
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tyki wspolczesnych mediéw. Podstawowa trudnos¢ uwidaczniajaca si¢ we wszystkich
powyzszych argumentacjach lezy nie tyle w zmianie myslenia o wielkim czlowicku, ile
w zmianie my$lenia o jednostce w ogéle. Mozna tez twierdzié, ze jednostka jest tak
samo wazna jak dotychczas, a problem lezy w rozwoju i zmianie jakosci gromadzonej
wiedzy, przez co trudniej o widoczny i zauwazany postep, za ktéry mozna by ,nagro-
dzi¢” konkretne osoby.

PODSUMOWANIE

Kwestia roli wybitnej jednostki w historii to zagadnienie budzace wicle kontrowersji.
Jej podstawy leza u Zrédet zaréwno psychologii, historii, jak i, poniekad, religii. Odwo-
tuje si¢ do ludzkich zapatrywan na autorytet jako ideg i na poszczegélne autorytety. Do
historii jako sekwencji niezaleznych od nikogo wydarzen i do konkretnych decyzji po-
dejmowanych w przesztoéci przez konkretnych ludzi. Do slepego losu, u Carlyle’a tak-
ze do Stwoércy, a u darwinistéw do teorii ewolucji. Eaczac tak rozlegle tematy, staje sie
zrédlem dysput i ciekawa kwestia do rozwazan nad istotg autorytetu.

Na pytania o znaczenie jednostki w tworzeniu historii badacze zajmujacy si¢ tym te-
matem odpowiadaja na rozmaite sposoby. Arystoteles czy Carlyle sugeruja, ze wybitne
s3 jednostki posiadajace odpowiednie cechy osobowosci, ktdre wyraznie odrézniajg je
od innych. Novack, Plechanow i James, nie przekreslajac znaczenia wybitnej jednostki,
umiejscawiaja jednak jej role w historii posréd innych czynnikéw. Lamprecht i Spencer
z kolei wierza zdecydowanie bardziej w bieg historii jako takiej, oderwanej od czynnika
jednostkowego. Przywotane koncepcje nie pozostawaly bez wptywu na kolejne pokole-
nia badaczy. Kontynuacji myéli Carlyle’a upatruje si¢ przede wszystkim u Nietzschego
i Ericha Fromma. Niektdrzy twierdza takze, ze stafa si¢ ona gruntem dla rozwoju faszy-
zmu. W XX w. koncepcje rozwijali przede wszystkim Lewis Terman i Ralph Stogdill.
W ostatnich kilkudziesigciu latach rzadko pojawialy si¢ nowe koncepcje odnoszace si¢
do przywodztwa. Powstata natomiast bardzo bogata literatura majaca na celu przeku-
cie wyzej opisanych podejs¢ w praktyke. Teoretyczne koncepcje przywddztwa znalazly
podatny grunt przede wszystkim w pdzniejszych teoriach przywoédzewa efekeywnego,
delegowania kompetencji, realizacji celéw oraz zarzadzania ludzmi i czasem.

Koncepcji Carlyle’a prozno szukaé na pierwszym planie nauk o polityce. Przyémie-
waja ja poglady klasykéw mysli politycznej, na przyktad wspomnianych wezeéniej Ary-
stotelesa i Machiavellego. O jej niewielkiej popularnosci moze decydowad przypisywa-
ny Carlyle'owi dogmatyzm. Jest to jednak argument nieprzekonujacy — réwniez inni
filozofowie, odnoszacy si¢ do ,nadzwyczajnych” cech rzadzacych, czy tez lideréw w in-
nych anizeli polityczny obszarach zycia spolecznego, nie byli od niego wolni. Tym, co
odrdznia ich poglady od koncepcji Carlyle’a i czyni t¢ ostatnia atrakeyjna, jest fake, ze
odnosi si¢ ona do ,wielkich ludzi” w réznych dziedzinach zycia spotecznego. Pozwala
to na poréwnanie cech przywédztwa politycznego z przywddztwem w innych obsza-
rach i sformulowanie waznego wniosku, ze w swej nieprzeci¢tnosci i wyjatkowosci sa
one do siebie podobne.
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Opowiedzenie si¢ po ktdrejkolwick stronie rozwazan o roli jednostki zalezy od oso-
bistych przekonan. Nie chodzi bowiem o samg historie, ale takze o stosunek do roli
ludzkosci w starciu z wigkszymi sitami losu, a w konicu takze o wiar¢ w czlowieka i jego
zdolnosci. Autorce bliskie jest stanowisko Cawthona, ktéry dowodzit: Sugerowanie, ze
liderzy nie przychodzg na swiat z nieprzecigtnym talentem, to sugerowanie, ze ludzie ro-
dzq si¢ z jednakowymi umiejetnosciami, jednakowymi talentami. Takie myslenie zakla-
da, ze majgc do tego stosowng mozliwosé, kazda osoba moze zrobil wszystko. Mimo ze
taki poglad moze byé atrakcyjny, nie ma wystarczajgcych dowodéw potwierdzajgcych jego
prawdziwosé. Jasnym jest, ze ludzie nie mogg rozwijal talentéw, ktdrych nie majg>. W za-
chodnich, demokratycznych spoleczenstwach, promujacych réwnos¢ szans we wszyst-
kich dziedzinach zycia, tego rodzaju poglad mozna uzna¢é za niepopularny. By¢ moze to
wlasnie w idei spolecznej réwnosci tkwi podstawowa trudno$é dotyczaca zrozumienia
i zaakceptowania koncepcji wielkiego cztowieka.
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