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WIEZIENIE W GUANTANAMO JAKO
PRZYKLEAD BIOPOLITYCZNEGO
PARADYGMATU GLOBALNE] WOJNY
Z TERRORYZMEM

Guantanamo Bay Detention Camp as an Example of Biopolitical Framework of
Global War on Terror
The aim of this article is to introduce the problem of indefinite detainees of
Guantanamo Bay into the framework of biopolitical interpretation of Global
War on Terror (GWOT). From the very first days of GWOT, the George
W. Bush administration mobilized all available resources to fight with everyone
suspected as a potential terrorist in all areas, including legal area. The intentional
consequence of this fight was the elimination of political rights for indefinite
detainees. Potentially risky individuals were suspected in the context of normal
law — what can be perceived as a visible result of sovereign’s decisions and ac-
tions — and were transformed into bare lives, figure of homini sacri. Homo sacer
means an individual being excluded from the society and social order; it means
the situation of being deprived of personal political rights, where the essence
of human existence is diminished to physical aspects exclusively. According to
Giorgio Agamben and his concept of biopolitics, the camp per se, is the para-
digm of modernity. It is the place of permanent production of bare lives, the ma-
terialized place of state of exception, the place of law suspension. In the context
of post-9/11, Guantanamo detention camp became the pure exemplification of
Agamben’s biopolitical camp.

VANV Biopolitics, Global War on Terror, Guantanamo Bay Detention Camp, Indefinite
Detentions, Giorgio /Igamben
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Biopolityka, czyli polityka zajmujaca si¢ Zyciem w calej jego biologicznej okazatosci,
jest koncepcja enigmatyczna. Dla jednych brzmi trywialnie (przeciez polityka zawsze
zajmuje si¢ zyciem), a dla innych kontrowersyjnie (na przyktad jesli uznamy, ze polityka
przynalezy do sfery publicznej, odr¢bnej od zycia prywatnego)'. Od Rudolfa Kjelléna
po ruchy ekologiczne i technocentryczne z lat 60. i 70. XX w. wpisywana byta w narra-
cje polityczne raczej w marginalnej, uzupetniajacej roli, nigdy nie bedac pierwszoplano-
wym przedmiotem refleksji w naukach o polityce. Przelomem byly prace francuskiego
postmodernisty Michela Foucault?, ktdry termin ,biopolityka” wprowadzit i zakorze-
nit w dyskursie politycznym?, przypisujac mu wlasciwosci nieuchronnosci historycznej,
faktu politycznego bedacego konsekwencja liberalnych przemian spoleczno-politycz-
nych. Punktem wyjscia dla filozofa byto zatozenie, ze tym, co okresla nowoczesnosé,
jest rozciagniecie wladzy politycznej na czlowieka jako istote zywa. Zycie definiowane
jest nie jako zycie przypisane konkretnej jednostce, a jako zespét cech biologicznych
okreslajacych kazde istnienie.

Propozycja Foucault, oznaczajaca przeniesienie spojrzenia na wladze z jej jurydycz-
no-instytucjonalnego modelu na biopolityke, odbita si¢ szerokim echem w $wiecie na-
uki. Jednym z pierwszych polemistéw byl wloski filozof Giorgio Agamben. Podzielat
on z francuskim filozofem che¢¢ odejécia od dotychczasowego myslenia o wladzy, pod-
jat jednak prébe uzupetnienia konceptu poprzez dodanie podstawowego rozréznienia
w okreslaniu zycia (fizyczne a polityczne), lezacego u podstaw zachodniej filozofii po-
litycznej. Tym zabiegiem Agamben prébowat taczy¢ spojrzenie na wladze¢ Michela Fo-
ucault i Carla Schmitta®. Innymi stowy: naciskal na logiczny zwiazek wladzy suweren-
nej w wersji Schmitta i biopolityki®.

Agamben rozwijal teorig ,,nagiego zycia” (homo sacer), biopolitycznego wyznacznika
nowoczesnosci w oparciu o teori¢ suwerena, bazujaca na Teologii politycznej Schmitta.

' T. Lemke, Biopolitics. An Advanced Introduction, przel. E. F. Trump, New York 2011, s. 2.

Szerzej na ten temat zob. m.in.: M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski, Warszawa 1995, Nowy Sympozjon; M. Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa. Wykta-
dy w Collége de France, 1976, przel. M. Kowalska, Warszawa 1998; M. Foucault, Narodziny biopolityki.
Whktady w Collége de France 1978-1979, przel. M. Herer, Warszawa 2011.

Przez ,dyskurs” mozna rozumieé cafoksztalt przekazéw znajdujgcych sig w spolecznym obiegu. Wirod
dziedzin dyskursu Czyzewski wymienia dyskurs publiczny (wszelkie przekazy dostepne publicznie —
dyskursy instytucjonalne, zwigzane z okreslonymi $wiatami spolecznymi, dyskursy srodkéw masowe-
go przekazu), dyskurs polityki (czgs¢ dyskursu publicznego, ktéra odnosi si¢ do wypowiedzi politykéw
w zakresie przypisanych im rél w obrebie instytucji politycznych) oraz dyskurs polityczny (czgé¢ dys-
kursu publicznego, obejmujaca plynace do spoleczeristwa przekazy na tematy polityczne ze strony tzw.
clit symbolicznych — publicystéw, dziennikarzy, pisarzy, naukowcéw etc.). Szerzej na ten temat zob.
Rytualny chaos — studium dyskursu publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Krakéw
1997.

#  F Debrix, A. D. Barder, Beyond Biopolitics. Theory, Violence, and Horror in World Politics, Milton
Park—New York 2012, s. 32.

> T.Lemke, Biopolitics..., s. 53.
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Istota nagiego zycia jest wylaczenie go, jako jednostki, z zycia politycznego wspdlnoty
i odarcie z praw i godnosci w politycznym sensie przypisywanych jednostce. Nastepuje
to w wyniku dzialania suwerena, ktdry w akeie decyzji o stanie wyjatkowym decyduje
jednoczesnie o wylaczeniu jednostek z porzadku prawnego sytuacji normalnej.

Teoria Agambena powraca w kontekscie globalnej wojny z terroryzmem (Global
War on Terror, GWOT). Od pierwszych dni po zamachu z 11 wrze$nia 2001 r. admini-
stracja George’a W. Busha® rozpoczeta walke z podejrzanymi o terroryzm na poziomie
prawnym, czego szczytowym punktem byta instytucja zatrzyman na czas nieokreslony
(indefinite detentions). Rozwiazanie to, w normalnej sytuacji uznane za nielegalne, zo-
stalo wpisane w kontekst stanu wyjatkowego (National Emergency). Niniejszy artykut
ma na celu przedstawienie ewolugji statusu prawnego zatrzymanych w Guantanamo
w kontekscie kolejnych krokéw podejmowanych przez administracje Busha, zmierza-
jacych do pozbawiania zatrzymanych praw przystugujacych jednostkom i wpisania ich
w Agambenowskie ramy biopolitycznego obozu, w ktérym stan wyjatkowy staje sie
norma. Celem artykutu jest tez wykazanie zaleznosci pomiedzy dzialaniami amery-
kaniskiej administracji za prezydentury George W. Busha dotyczacymi zatrzymanych
w zwigzku z wydarzeniami 11 wrzesnia 2001 r. i w ramach GWOT a tworzeniem bio-
politycznie rozumianego ,nagiego zycia, Agambenowskiej figury jednostki sukcesyw-
nie pozbawianej praw politycznych, pozostawianej poza regularnym prawem, w stanie
wyjatku.

Czgé¢ pierwsza artykulu przywoluje koncepej¢ homo sacer oraz instytucji Obozu
jako biopolitycznego paradygmatu, wyznaczajac tym samym ramy teoretyczne pracy.
W czedci drugiej przeanalizowane zostang akty prawne’ — konwencje miedzynarodowe,
ustawy, rozporzadzenia administracyjne, ale rowniez wyroki Sadu Najwyzszego wyda-
ne po 11 wrzeénia 2001 r. oraz bezposrednio odnoszace si¢ do kwestii statusu zatrzy-
manych w Guantanamo Bay (klasyfikacja tychze jako jericéw wojennych). Przedmio-
tem analizy bedzie réwniez kwestia konsekwencji, jakie w kontekscie teorii Agambena
maja konkretne przesunigcia w statusie zatrzymanych. W zwiazku z tym zaprezento-

wane zostang dwa nachodzace na siebie i uzupetniajace si¢ porzadki prawne: z jednej
¢ Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenic ,administracja George’a W. Busha” nie zaklada homogenicznego sta-
nowiska calej administracji, a jest uzytym na potrzeby artykulu uproszczeniem. W rzeczywistosci ad-
ministracja, jak wynika cho¢by z dziennikéw politycznych czy wspomnien, nie zawsze méwita jednym
glosem, czgsto przychylajac si¢ ku odmiennym rozwigzaniom politycznym. Szerzej na ten temat zob.
M. P. Leffler, The Foreign Policies of the George W, Bush Administration: Memoirs, History, Legacy, ,Di-
plomatic History” 2013, vol. 37, nr 2, [online] http://dx.doi.org/10.1093/dh/dht013.

Analizowane akty prawne autorka uznaje za przetomowe dla badanego tematu — s3 to akty prawne,
ktore wzbudzily najwicksze kontrowersje w srodowiskach prawniczych i politycznych po 11 wrzesnia,
stanowiace o nadawaniu, utrwalaniu badz odrzucaniu konkretnego statusu w rozumieniu prawa mie-
dzynarodowego (ze wzgledu na specyfike tematu autorka odwoluje si¢ gléwnie do Konwencji genew-
skich). Zgodnie z zalozeniem zostaly wybrane i wykorzystane w gléwnej mierze akty prawne wydane
po 11 wrze$nia oraz w sposob bezposredni odnoszace si¢ do statusu prawnego zatrzymanych w Gu-
antanamo Bay, gdyz w ograniczonej pod wzgledem rozmiaru pracy nie sposdb przedstawi¢ wszystkie
akey, ktdre na gruncie prawa amerykariskiego odnosza si¢ do prowadzenia wojen i konfliktdw. Stad
w tekscie pominigte zostaly inne akty, kedre autorka réwniez uznaje za istotne w kontekscie GWOT,
np. spory wokdl Rezolucji Tonkinskiej czy War Powers Resolution.
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strony bedzie to porzadek prawny odnoszacy si¢ do stanu wyjatkowego, z drugiej — ar-
chitektura prawna zwiazana z funkcjonowaniem obozu w Guantanamo. Podazajac za
logika Agambena, przedstawiong w cz¢éci pierwszej, wprowadzona pierwotnie odpo-
wiednimi aktami sytuacja wyjatku stanowi punkt wyjécia do wlaczenia w nig drugie-
go rezimu prawnego, odnoszacego si¢ do Guantanamo. Stad zaprezentowanie tych
dwodch porzadkéw jako wzajemnie przeplatajacych si¢ ma na celu wlaczenie praw-
nych aspektéw Guantanamo w szerszg narracj¢ biopolityki warunkowanej stanem

wyjatkowym.

1. KONCEPCJA NAGIEGO ZYCIA (HOMO SACER)
I BIOPOLITYCZNEGO OBOZU W MYSLI GIORGIO AGAMBENA

Zaczerpnigte od starozytnych Grekéw rozréznienie zycia na dzoé, oznaczajaca zwykly
cechg zycia wspdlng wszystkim ozywionym bytom (zwierzetom, ludziom, bogom), oraz
na bios, wskazujacy formeg lub sposéb zycia wlasciwe jednostce lub grupie®, daje podstawe
uksztaltowania kluczowego dla mysli Agambena pojecia — figury homo sacer, nagiego
zycia, zycia, ktdre daje sig zabil i nie daje sig poswigcic [...] [keore] jest wlgczone w ustrdj
wylqcznie pod postacig wylgezenia (czyli pod postacig absolutnej moznosci bycia zabity-
m)’. Rozréznienie pomiedzy dzoé a bios ma tutaj kluczowe znaczenie — chodzi o roz-
réznienie pomigdzy zyciem naturalnie danym, w wymiarze fizyczno-biologicznym,
a polityczng egzystencja'®. Homo sacer jest ta figura, keéra — w akcie wykluczenia ze
wspdlnoty — zostaje obdarta ze swej politycznej egzystencji, pozostajac niczym wigcej
niz nagim zyciem.

Homo sacer, w dostownym tlumaczeniu ,,cztowiek $wiety”, jest przywotang przez
Agambena do$¢ niejednoznaczng figura prawa rzymskiego, ktéra oznaczata, za Sek-
stusem Pompejuszem Festusem cytowanym przez Agambena, tego, kogo lud osqdzit za
preestepstwo; i nie godzi si¢ skladac go w ofierze, lecz ten, kto go zabije, nie bedzie skazany
za zabdjstwo"'. Definicja ta jawila si¢ jako niezrozumiata juz dla starozytnych Rzymian,
dla ke6rych sacer, $wiety, oznaczalo podmiot nalezacy do sfery boskiej, a naruszenie
jego nietykalnosci stanowito zbrodnie. Tu wrecz przeciwnie: nie tylko mozna naruszy¢
nietykalno$¢ homo sacer, ale i go bezkarnie zabi¢. Uzycie stowa ,,$wiety” w tym kontek-
Scie jest wyjatkiem, prawdopodobnie pozostato$cia przedrzymskich prastarych religii
(widoczne jest podobieristwo do religii semickich), w kedrych ,,$wigto$¢” nie miata ko-
relatu boskiego, ale wymiar tabu. Wpisanie w tabu powodowato, ze ,,§wiety” byt jedno-
cze$nie poswigcony i przeklety'?. Ta dwoisto$¢ ujecia $wigtosci tworzy ,,ambiwalencje

G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Warszawa 2008, s. 9.
Tamze, s. 19.

1 T. Lemke, Biopolitics..., s. 54.

G. Agamben, Homo sacer...,s. 101.

2 W. Warde Fowler, The Original Meaning of the Word Sacer, ,The Journal of Roman Studies” 1911,
vol. 1, 5. 58-59, [online] http://dx.doi.org/10.2307/295848.
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sacrum’”, mozliwg do interpretacji jedynie przez pryzmat tabu, ktore podporzadkowane
regutom $wietosci, jednoczesnie zakotwiczone byto — w swiecie semickim — w regutach
nieczysto$ci’®. Tabu oznaczalo wylaczenie ze sfery profanum bez rytualnie nadanych
odniesient (wlaczenia) do sfery boskiej'. Homo sacer tworzy zatem relacje podwéjne-
go wylaczenia — jest wlaczony zaréwno do $wiata sacrum, jak i profanum tylko przez
wylaczenie z obu. Wylaczenie to stanowi rodzaj zawieszenia, jego istnienie (biologicz-
ne) nie jest bowiem calo$ciowo negowane. Negowana jest natomiast przynaleznosé¢ do
wspdlnoty (istnienie polityczne). Agamben rozumiat homo sacer Festusa bardzo szero-
ko - jako ogélne stwierdzenie odnoszace si¢ do zycia, ktére mozna unicestwié, ale nie
poswigci¢ w calej jego relacji do suwerennosci, ktéra poprzez zawieszenie prawa (stan
wyjatkowy) moze to zycie odbieraé®.

Wpisujac starozytng figur¢ w ramy nowoczesnoéci, Agamben stwierdzal, ze homo
sacer jest dzi$§ nieunikniona konsekwencja rozwoju biopolityki. Biopolityke charakte-
ryzuje bowiem proces, w wyniku ktérego przestrzen nagiego zycia, pierwotnie stano-
wigca margines ustroju, zbiega si¢ z przestrzenia polityczna. Proces ten oparty jest na
zaczerpnigtym przez Agambena od Schmitta ,wyjatku”. Biopolityczno$¢ to sytuacja,
w ktorej wyjatek staje sic powszechnie obowiazujaca reguta, a wytaczenie i wlaczenie
(ze spoleczenistwa, z porzadku prawnego sytuacji nie-wyjatku, czyli sytuacji normalne;j)
staja przed faktem niedajacej si¢ wyeliminowa¢ nierozréznialnosci. Nagie zycie wyla-
czone jest z ustroju przez stan wyjatkowy, ktdry traci swoja wyrazisto$¢ w porzadku
zawieszenia'®.

Agamben odnosit si¢ do mysli Schmitta (suwerenem jest ten, kto decyduje o stanie
wyjatkowym"’), definiujac stan wyjatkowy nie jako specjalny rodzaj prawa (jak prawo
wojny ), a raczej rozumiany w zakresie zawieszenia jurya’ycznego porzqdku samego w s0-
bie'®. Zawieszenie to jest decyzja suwerena, kt6ry dziata jednoczesnie w graniach prawa
i poza jego obrebem (co stanowi paradoks suwerennosci — prawo nadaje suwerenowi
mozno$¢ decydowania o zawieszeniu prawa). To za$ — decyzja — bylo dla Schmitta tym
elementem, ktdry stanowi esencje suwerennosci. Nie tyle monopol na karanie i rzadze-
nie, ile monopol decyzji wyznacza suwerena. Decyzjg ostateczng jest zawsze stan wy-
jatkowy. Nie moze on zatem funkcjonowa¢ bez uprzedniego normalnego porzadku,
porzadku norm (prawnych), przestrzeni normalnych ludzkich relacji. Normalna sytu-
acja — a o tym, co jest normalng sytuacja, decyduje suweren — sankcjonuje porzadek
prawny. Wyjatek jest zawieszeniem — nie wylgczeniem, nie wykluczeniem, a wlasnie za-

e

wieszeniem — regul normalnego porzadku, co jednoczeénie utwierdza ,normalno$¢

B W.R. Smith, Lectures on the Religion of the Semites, London 1984, s. 152-153.
" W. Warde Fowler, The Original Meaning..., s. 62.

> M. Lowrie, Sovereignty before the Law: Agamben and the Roman Republic, ,Law & Humanities” 2007,
vol. 1, nr 1, 5. 37.

G. Agamben, Homo sacer..., s. 20.

7 C. Schmitt, Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty, przel. G. Schwab, Chicago
2005, s. 5.

8 G. Agamben, Szate of Exception, przel. J. Attell, Chicago 2005, s. 4.
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tychze. Wyjatek jest bardziej interesujacy niz normalna sytuacja, normalno$¢ o niczym
nie $wiadczy, wyjatek $wiadczy o wszystkim; reguta istnieje tylko dzigki wyjatkom®.
Suwerenny wyjatek stanowi zalozenie istnienia prawnego odniesienia pod postacia za-
wieszenia tegoz®. To, co charakteryzuje wyjatek, to zasadniczo nieograniczona wadza.
Panistwo nadal zostaje, zawieszone zostaje jedynie prawo. Nie wynika z tego jednak, ze
wyjatek charakteryzuje brak jakiegokolwick porzadku, chaos, anarchia. Przeciwnie, ma
on whasny porzadek, ktéry przetrwal, tyle ze w innej tresci niz porzadek sytuacji nor-
malnej*. Wyjatek pojawia si¢ w swojej absolutnej formie jedynie wtérnie wobec sytu-
acji normalnej. Kazda generalna norma wymaga normalnych, codziennych ram, co do
ktérych si¢ odnosi i ktére reguluje — nie istnienie zadna norma odnoszaca si¢ do cha-
osu™. Wlaczenie do sytuacji normalnej nast¢puje jedynie w formie wylaczenia — cho¢
egzystuja obok jednostek sytuacji normalnej, jednostki zawieszone do niej nie naleza.

Tym obiektem wilaczonym przez wyltaczenie bedzie biopolityczne ciato, dla keérego
wlaczenie w polityczne spoleczenstwo bedzie mozliwe tylko przez jednoczesne wyla-
czenie go — biopolityczne cialo staje si¢ ludzkim zyciem, ktéremu odmawia si¢ petnego
prawnego statusu®, zyciem wyjetym spod jurysdykeji ius civile. W tym przejawia sie
istota wladzy suwerennej — suweren zze decyduje o0 tym, co jest zgodne z prawem, a co nie,
lecz o pierwotnym wpisaniu istoty Zyjgcej w sferg prawa**, dla suwerena wszyscy ludzie s3
potencjalnymi homines sacri. Wyjatek jest relacja wygnania, nie tyle pozostawia w spo-
radycznych sytuacjach ludzkie zycie poza prawem, ile w zasadzie porzuca je, wystawia
na ryzyko pozostawania na progu, na kt(’)rym to progu mieszaja si¢ Zycie i prawo, we-
wnetrzne i zewngtrzne®. Homo sacer, ktérego mozna bezkarnie zabi¢, ktéremu, mimo
ze zawiera w sobie zycie, odmawia si¢ ochrony prawnej.

Dzisiejsza wojna z ,niezlokalizowanym terrorem” jest pojawianiem si¢ mniej lub
bardziej niewidzialnych wiezien — wigziesn, ktdre z pewnoscig gdzies istniejq, mimo ze
ich dokladna lokalizacja i mieszkaricy sq nieznani®*. Wigzienia te sa zamieszkiwane
przez homines sacri. Dla Agambena miejscem, w ktdrym realizuje si¢ absolutna condi-
tio inhumana®, miejscem stanowiacym symbol utrwalenia granicy miedzy dzoé a bios,
miejscem, gdzie stan wyjatkowy staje si¢ regula, byt obdz. Interpretacja obozéw jako
podstawowego paradygmatu wyznaczajacego nowoczesno$¢ jest punktem najbardziej
kontrowersyjnym i wzbudzajacym najsilniejsze fale krytyki wobec filozofa. Aby jednak
doktadnie zrozumie¢ zasadno$¢ uzycia pojecia obozu do préby opisania miejsca, w ktd-
rym stan wyjatkowy staje si¢ reguta, w ktérym nagie zycie jest eksponowane jak nigdy

¥ C.Schmitt, Political Theology..., s. 15.

20

G. Agamben, Homo sacer..., s. 34.
2 C. Schmitt, Political Theology ..., s. 12.

22 Tamze,s. 13.

# T. Lemke, Biopolitics..., s. 54.

24

G. Agamben, Homo sacer.., s. 42.
»  Tamze, s. 46-47.
26 Tamze,s. 391.

27

G. Agamben, Homo sacer..., s. 227.
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weczesniej, nalezy przyja¢ Agambenowska perspektywe epistemologiczna: odrzucajac
spojrzenie na obéz jako fakt historyczny, nie wyprowadzamy definicji tegoz wtdrnie
ze zdarzen, do kedrych w nim doszlo, ale patrzymy na ob6z jako na swoisty zomos po-
litycznej przestrzeni®, przestrzeni wyjatku. Prowadzi to w prostej linii do dyslokacji
obozu, ktéry nie jest utozsamiany z jednostka terytorialng z wlasng nazwa, gdzie po
prostu nie obowiazuje normalny porzadek prawny, ale jest przestrzenia wyjeta z po-
rzadku, wlaczona do porzadku prawnego tylko w formie wylaczenia. To przestrzen,
ktéra nie rodzi si¢ ze zwyczajnego prawa, ale ze stanu wyjatkowego, o ktérym decyduje
wylacznie suweren, bedacy w mocy rozciagnaé na cala ludnos¢ cywilng stan wyjatkowy
Zwigzany z wojng.

Co wigcej, jak zauwazal Agamben, suweren nie ogranicza si¢ w tym przypadku je-
dynie do decydowania o wyjatku na podstawie rozpoznania zaistnialej sytuacji (jaka
jest zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego), ale stwarza faktyczna sytuacje jako
konsekwencj¢ decyzji o wyjatku®. Wyjatek staje si¢ faktem, to, co byloby uznane w nor-
malnym porzadku prawnym za odst¢pstwo od normy, staje si¢ w obozie zasada codzien-
nosci; co wiecej, jest w pewien sposob usprawiedliwione przez wzglad na pozostawanie
w obrebie wyjatku. Zycie ludzkie usytuowane w obozowej przestrzeni wyjatku nie pod-
lega zatem prawom stanu normalnego. Jest obdartym z politycznosci nagim zyciem,
jesli zestawié je z zyciem jednostki pozostajacej w sytuacji normalnej, cieszacej si¢ przy-
naleznoscia do wspdlnoty i pelnym uznaniem statusu prawnego. Nagie zycie w obozie
nie jest i nie moze by¢ chronione prawnie, jedyne prawo, ktére si¢ do niego odnosi,
to prawo stanu wyjatkowego. Stan wyjatkowy zas, ktéry u Agambena pojawit si¢ jako
nowy prawno-polityczny koncept, opisuje jurydyczng ziemig niczyja™, gdzie pozbawie-
nie ludzi wlasnym praw i prerogatyw sprawilo, ze zaden czyn popetniony w stosunku
do nich nie wygladal na przestgpstwo, wszystko stalo si¢ mozliwe™. Obdz jest sposo-
bem separowania od siebie grup zyjacych w jednej populacji, a jedli taka separacja zosta-
je wpisana w mechanizmy wladzy paristwowej, jest to rasizm, keory ulega biopolityza-
¢ji*2. Ob6z powinien by¢ rozumiany jako kazde miejsce, w ktérym materializuje sie¢ stan
wyjatkowy. Obozu Agambena mozna uzy¢ jako matrycy za kazdym razem, gdy mowa
o strukturze, w ktérej nagie zycie i norma s nierozréznialne, a wyjatek staje si¢ regula.
Stad Agamben za obéz uwazal na przyklad stadion w Bari, na keérym wloska policja
w 1991 r. grupowata nielegalnych emigrantéw™.

Konkludujac swoje rozwazania na temat obozu jako biopolitycznego paradygmatu
nowoczesnosci, Agamben stawial trzy zasadnicze tezy:

2 Tamze,s. 227.
2 Tamze, s. 232.
30 A. Swiften, Giorgio Agamben. Thought between two revolutions, [w:] After Sovereignty. On the Question
of Political Beginnings, red. C. Barbour, G. Pavlich, Abingdon-New York 2010, 5. 168.

3 G. Agamben, Homo sacer..., s. 234.

R.Ek, Giorgio Agamben and the Spatialities of the Camp: An Introduction, ,Geografiska Annaler: Se-
ries B, Human Geography” 2006, vol. 88, nr 4, s. 369, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.0435-
3684.2006.00228.x.

3 Tamze,s. 238.
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1) Pierwotng relacjg polityczng jest wyrzucenie [bando) (stan wyjgthowy jako sfery
nierozrdznialnosci mz’;dz_y tym, co zewngtrzne, i tym, co wWewngrrzne, wychzeniem
i wigczeniem).

2) Podstawowym osiggnigciem suwerennej wiladzy jest wytworzenie nagiego zycia jako
pierwotnego elementu politycznego i jako progu artykutujgcego opozycje natura —
kultura, dzoé — bios.

3) Obéz, a nie paristwo, jest dzis biopolitycznym paradygmatem Zachodu®*.

W kolejnej czgéci artykutu poszukiwana bedzie odpowiedZ na pytanie, czy podsta-
wy prawne i funkcjonowanie amerykariskiego wi¢zienia w Guantanamo uzasadniaja
traktowanie go jako przestrzeni, w ktérej permanentnie obowiazuje stan wyjatkowy,
normalny porzadek prawny zostal decyzjg suwerena zawieszony i wyjatek staje sie re-
gula, a odarci z politycznych przywilejéw wigzniowie — nagim konstruktem zycia, ho-
mines sacri.

2. EWOLUCJA STATUSU PRAWNEGO I KWESTIE POLITYCZNE
ZWIAZANE ZZATRZYMANYMI NA CZAS NIEOKRESLONY
W GUANTANAMO

2.1. Pierwsze reakcje Kongresu oraz administracji amerykanskiej po wydarzeniach
11 wrzesnia 2001 r.

Koncepcja obozu Agambena jako materialnej przestrzeni biopolityki, sfery nierozréz-
nialnoéci miedzy cialem a politykg powraca, wpisana w ramy wspdlczesnosci, w po-
staci ,biopolitycznego eksperymentu Guantanamo’, amerykanskiego wigzienia na Ku-
bie*. Stanowiacy archetypiczna przestrzenn wyjatku biopolityczny eksperyment jawi
si¢ jako przestrzen ,zawieszenia normy’, przestrzen nicodréznialnosci miedzy porzad-
kiem a nieporzadkiem, w ktérej suwerenna wladza decyduje o granicy miedzy zyciem
a $miercia. Poprzez implikacje tego rozgraniczenia wladza definiuje porzadek $wia-
ta, keory istnieje na zewnatrz obozu. W tym kontekscie zatrzymani w Guantanamo
staja si¢ produktami geografii wykluczenia, keérymi rzadzi si¢ logika retoryki wojny
z terroryzmem®.

14 wrzesénia 2001 r., trzy dni po ataku terrorystycznym na Swiatowe Centrum Han-
dlu (World Trade Center, WTC) w Nowym Jorku George W. Bush, powolujac si¢ na

konstytucyjne oraz zgodne z prawem amerykanskim uprawnienia, oglosit stan nadzwy-

3 G. Agamben, Homo sacer..., s. 247.

»  Amerykanska baza wojskowa powstala na Kubie na mocy umowy zawartej miedzy Prezydentem

Stanéw Zjednoczonych Theodoreem Rooseveltem a Prezydentem Kuby Tomdsem Estrada Palma
w 1903 r.; od 1934 r. na mocy amerykarisko-kubariskiego uktadu Stany Zjednoczone dzierzawia Gu-
antanamo na czas nicokreslony.

% C. Minca, The Return of the Camp, ,,Progress in Human Geography” 2005, vol. 29, nr 4, s. 405-406,
[online] htep://dx.doi.org/10.1191/0309132505ph557xx.



POLIARCHIA 2(5)/2015 Wigzienie w Guantanamo... 33

czajny (National Emergency)¥. Zgodnie z definicja Departamentu Obrony jest to stan
ogloszony przez Prezydenta lub Kongres dopuszczajacy okreslone dzialania antykryzy-
sowe podejmowane w interesie narodowym?®. W tym kontekscie National Emergency
stanowil przestanke legitymizujaca dziafania rzadu, ktére w imi¢ interesu narodowego
konsekwentnie naruszaly podstawowe zasady liberalnej jurysprudencji oraz demokracji
konstytucyjnej*’. Dyskurs polityczny, przepelniony frazesami zycia w czasach wyjatku
jako wyjatkowego zagrozenia dla bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych, jednocze-
$nie posrednio legitymizowat koniecznos¢ istnienia wladzy czaséw wyjatku. Réwniez
14 wrzesnia 2001 r. Kongres, podkreslajac nadzwyczajne zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego i polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych oraz konieczno$¢ obrony spo-
leczenistwa, przyjal ustawe Authorization for Use of Military Force (AUMF), zatwierdza-
jaca uzycie przez prezydenta wszystkich niezbgdnych i odpowiednich sit przeciw narodom,
organizacjom oraz osobom, ktdre uzna on za biorgce udziat w planowaniu, zatwierdza-
niu, popelnianiu lub pomocy w atakach terrorystycznych majgcych miejsce 11 wrzesnia
2001 roku™. Ustawa zostala podpisana przez prezydenta 18 wrzesnia. Curtis A. Bradley
i Jack L. Goldsmith uznali AUMF za przelomowy dla dalszych badart GWOT <z kil-
ku powodéw. Przede wszystkim historycznie, nawet w kontekscie tradycyjnych kon-
flikeéw militarnych, Kongres nie byt sktonny udziela¢ prezydentowi takiej autoryzacj.
Po drugie, akty podejmowane przez egzekutywe w czasie stanu wojny tracilyby swoje
domniemanie waznosci w przypadku braku autoryzacji przez Kongres i moglyby tym
samym zosta¢ uznane przez Sad Najwyzszy za niewazne. Po trzecie, autoryzacja pro-
wadzita do ostabienia refleksji nad konstytucyjnym problemem podziatu kompetencji
w czasie wojny migdzy poszczegdlne wladze®.

7 pazdziernika 2001 r. wojska amerykanskie wkroczyly do Afganistanu w ramach
operacji Enduring Freedom. Rozpoczela si¢ globalna wojna z terroryzmem, wojna, kt4-
ra moze si¢ nigdy nie skoriczy(, zgodnie ze stowami wiceprezydenta Richarda Cheneya®.
To chwytliwe retorycznie stwierdzenie pelnito przede wszystkim funkeje symbolicz-
na, warto jednak rozwazy¢, co oznaczato dla bezpieczenstwa narodowego. Prowadze-
nie wojny bez okreslonego mozliwego korica wyznaczato przede wszystkim nowe,

3 Proclamation 7463, Declaration of National Emergency by Reason of Certain Tervorist Attack, Federal
Register: 18 IX 2001, vol. 66, nr 181, Presidential Document.

National Emergency, Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, JP 1-02,
s. 167.

M. Neocleous, The Problem with Normality: Taking Exception to ,Permanent Emergency, ,Al-
ternatives: Global, Local, Political” 2006, vol. 31, nr 2, s. 191-192, [online] http://dx.doi.
org/10.1 177/030437540603100204.

O Authorization for Use of Military Force, Public Law 107-40, 115 Stat 224, 18 IX 2001.
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Szerzej na temat implikacji postawienia AUMF jako centralnego punktu w badaniach GWOT zob.
C. A. Bradley, J. L. Goldsmith, Congressional Authorization and the War on Terrorism, ,Harvard Law
Review” 2004/2005, vol. 118, nr 7, s. 2048-2133.

# B. Woodward, CI4 Told to Do ,,Whatever Necessary” to Kill Bin Laden, ,Washington Post’, 21 X
2001, [online] http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/11/18/AR2007111
800655.html, 3 IV 2015.
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legitymizowane ramy stanu permanentnego nadzoru i kontroli, ktére w nowym, wo-
jennym porzadku staly si¢ oczywiste®. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w administracji
Busha znalazly si¢ takze osoby uznajace uzycie sit zbrojnych jako elementu polityki za-
granicznej za $rodek ostateczny, wykorzystywany tylko w potaczeniu ze srodkami go-
spodarczymi i dyplomatycznymi — takie stanowisko prezentowat na przyktad Sekretarz
Stanu generat Colin Powell*.

2.2. Globalna wojna z terroryzmem a prawo wojny w $wietle konwencji genewskich

Pytanie, ktére formutowali politolodzy i prawnicy, dotyczyto osadu terrorystéw. Eu-
ropejska tradycja jurydyczna zwykta traktowaé akty terrorystyczne jako podlegajace
prawu karnemu, sadzone przez sady powszechne (przyklad irlandzkiej grupy terrory-
stycznej IRA oraz niemieckiej Baader-Meinhof)®. Réwniez po 11 wrze$nia 2001 .
tradycja stosowalnosci prawa karnego pozostaje zywa w ramach Unii Europejskiej*.
Takie wlasnie stanowisko dominowalo takze w amerykariskiej mysli prawniczej do
czaséw atakow terrorystycznych na WTC. Prawo karne stosowane bylo jako po-
rzadek prawny dla osadzenia m.in. terrorystéw zwiazanych z zamachem na WTC
w 1993 r., zamachem w Oklahoma City w 1995 r. czy zamachami na ambasady USA
w Kenii i Tanzanii w 1998 r.¥” W dyskursie spoleczno-politycznym terrorysci przed-
stawiani byli raczej jako kryminalisci i mordercy, a nie zolnierze podlegajacy prawu
wojennemu. Byly to dwa rézne wizerunki®. Portretowanie ,terrorystéw” nie bylo jed-
nak jednolitym procesem — dyskusje na ten temat toczyly si¢ juz dekady przed zama-
chem z 11 wrzesnia. Jak pokazuja badania przeprowadzone przez Edng¢ Reid w drugiej

® S, Skrimshire, Citizenship after the Death of the Public Sphere, [w:] Globalisation, Citizenship and the
War on Terror, red. M. Mullard, B. A. Cole, Cheltenham—Northampton 2007, s. 11, [online] http://
dx.doi.org/10.4337/9781847208811.00014.

“  C. L. Powell, US. Forces: Challenges Ahead, ,Foreign Affairs” 1993, vol. 71, nr 5, s. 32-45, [online]
http://dx.doi.org/10.2307/20045401. Rozbieznosci te zauwazal chociazby Aleksander Smolar, pi-
szac o realistach (Colin Powell, Condoleezza Rice) oraz wilsonistach (Paul Wolfowitz, Elliot Abrams)
w administracji Busha. A. Smolar, Swiat migdzy realizmem a idealizmem, ,Res Publica Nowa” 2004,
vol. 3, s. 9. Nalezy tez odrézni¢ réznice zdan w administracji Busha, keéra nie prezentowala homo-
genicznego stanowiska, od jednolitego stanowiska prawnego administracji, podnoszonego przed
sadami.

M. Englerth, Quo Vadis Guantanamo? Reflections on the U.S. Supreme Court’s Boumediene Decision,
»European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 2008, vol. 16, nr 4, s. 398-400, [on-
line] htep://dx.doi.org/10.1163/157181708x373243.

% M. Jimeno-Bulnes, After September 11th: The Fight Against Terrorism in National and European Law.
Substantive and Procedural Rules: Some Examples, ,European Law Journal” 2004, vol. 10, nr 2, s. 235-
253, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-0386.2004.00214.x.

¥ 'T.Yin, Ending the War on Terrorism One Ierrorist at a Time: A Noncriminal Detention Model for Hol-

ding and Releasing Guantanamo Bay Detainees, ,Harvard Journal of Law and Public Policy” 2005, vol.

29,nr 1,s.152.

M. J. Aukerman, War, Crime, or War Crime?: Interrogating the Analogy Between War and Terror, [w:]

Enemy Combatants, Terrorism, and Armed Conflict Law. A Guide to the Issues, D. K. Linnan, Westport

2008, s. 149.
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polowie XX w., w Stanach Zjednoczonych studia nad terroryzmem przyjmowaly rézne
kierunki. Na zmienno$¢ definicji terroryzmu, rodzaj danych uzywanych do analizy czy
selektywnos¢ probleméw wplywaly m.in. dziatania mediéw i kolejnych administracji
amerykanskich®. Jednakze w kontekscie skutkéw zamachéw z 11 wrzesnia 2001 r. za-
czely pojawia¢ si¢ glosy, ze prawo karne jest zdecydowanie zbyt stabg bronia w wojnie
z terroryzmem’’.

Takie byto tez stanowisko administracji Busha®. Sam prezydent w rozkazie wojsko-
wym (Military Order z 13 listopada 2001 r.) explicite stwierdzil, ze oskarzeni sadzeni
beda za naruszenia prawa wojennego (20 be tried for violations of the laws of war)>*. Od
tego czasu Baza Marynarki Wojennej Standéw Zjednoczonych Guantanamo Bay na Ku-
bie byla przygotowywana do przejecia roli obozu dla zatrzymanych®?. W styczniu 2002 r.
pierwsi zatrzymani trafili do Guantanamo Bay detention camp, wigzienia ulokowanego
na terenie bazy. Jednostke t¢ prowadzi wojskowy personel pod zwierzchnictwem pre-
zydenta oraz Departamentu Obrony. Procesy sadowe prowadzone sa w oparciu o pra-
wo wojenne, a oficerowie pelnia funkcje przestuchujacych, oskarzycieli, obroncow
i sedziéw*’. Wigzienie szybko stalo si¢ najlepiej rozpoznawalnym symbolem GWOT.

Kontrowersje, ktére budzi wi¢zienie w Guantanamo, sa przede wszystkim zwiazane
ze statusem prawnym zatrzymanych w nim os6b, podejrzanych o powigzania z grupami
terrorystycznymi. W $wietle prawa migdzynarodowego w sytuacji konfliktu zbrojne-
go osobom zatrzymanym przez nieprzyjaciela, w my¢] art. 4 III konwencji genewskiej,
przystuguje status jericéw wojennych (prisoners of war, POWs). Artykut ten definiuje
jencodw jako: czlonkéw sit zbrojnych strony w konflikcie, cztonkéw milicji i oddziatéw
ochotniczych nalezacych do jednej ze stron, cztonkéw regularnych sit zbrojnych, po-
dajacych si¢ za podlegtych rzadowi lub wtadzy nieuznawanej przez mocarstwo zajmu-
jace, czy osoby towarzyszace sitom zbrojnym, ale nienalezace do nich bezposrednio®.
Dodatkowym wzmocnieniem III konwencji genewskiej, odnoszacym si¢ do oséb, ktd-
re znajdujg si¢ we wladzy strony konfliktu i ktdrym nie przystuguje bardziej korzystne
traktowanie w mysl Konwencji lub niniejszego protokotu, jest I Protokét dodatkowy do

¥ E. O. F. Reid, Evolution of a Body of Knowledge: An Analysis of Terrorism Research, ,Information
Processing & Management” 1997, vol. 33, nr 1, s. 91-106, [online] http://dx.doi.org/10.1016/
50306-4573(96)00052-0.

% R. Wedgwood, K. Roth, Fighting a Terror Under Its Rules, ,Foreign Affairs” 2004, vol. 83, nr 3, s. 126-

129, [online] hetp://dx.doi.org/10.2307/20033981.

E. A. Lacovara, Criminal or Military Justice for Captured Terrorists, ;Washington Legal Foundation”

2001, vol. 16, nr 43.

52 Military Order of 13 Nov 2001, Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in the War
Against Terrorism, 66 FR 57833 (16 Nov 2001), Presidential Order.

53 S. Packard, How Guantanamo Bay Became the Place the U.S. Keeps Detainees, ;The Atlantic”, 4 IX
2013, [online]  http://www.theatlantic.com/national/archive/2013/09/how-guantanamo-bay-
became-the-place-the-us-keeps-detainees/279308/, 4 IV 2015.

> M. Englerth, Quo Vadis Guantanamo..., s. 398.
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Konwencja o traktowanin jerscéw wojennych (Il konwencja genewska), Genewa, 12 VIII 1949, Dz. U.
1956, nr 38, poz. 175, zalacznik, art. 4.
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konwencji genewskich®, nieratyfikowany jednak ani przez Stany Zjednoczone, ani
przez Afganistan. Mimo to w literaturze przedmiotu pojawia si¢ argument, ze cho¢
USA nie ratyfikowaly I Protokotu dodatkowego, obowiazuje on na mocy prawa zwy-
czajowego, ktore jest jednym ze zrédel prawa migdzynarodowego®”. Tymczasem admi-
nistracja Busha, starajaca si¢ przeforsowa¢ instytucje wrogich kombatantéw/bezpraw-
nych kombatantdw (enemy combatants/unlawful combatants), tworzyta fikcje prawna,
ktérej celem bylo pozbawienie jeicow wojennych praw i przywilejéw wynikajacych
z konwencji genewskich, najdobitniej wyrazone w instytucji ,,zatrzyman na czas nie-
okreslony” (indefinite detentions) — wedtug Agnieszki Szpak nazywanie kombatantéw
»wrogimi” nie ma znaczenia z prawnego punktu widzenia, jest to zwykly pleonazm:
jako ze wrogiem w wojnie sa kombatanci, s3 to zawsze ,wrodzy” kombatanci*®.

2.3. USA Patrot Act a kwestia zatrzyman podejrzanych

Pierwsze wzmianki, do$¢ niejednoznaczne, na temat zatrzyman na czas nieokreslo-
ny pojawily si¢ juz w uchwalonej przez Kongres 26 pazdziernika 2001 r. USA Patriot
Act®.Z ustawg ta jest zwigzana powazna zmiana dotychczasowego paradygmatu w woj-
skowo-wywiadowczym aparacie Standéw Zjednoczonych. Ustawa poprzedzata wpro-
wadzona w 2004 r. w Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act (§ 1011)®
centralizacj¢ funkeji wywiadowczych, zaréwno cywilnych, jak i wojskowych, w ramach
pojedynczej biurokratycznej struktury wewnatrz egzekutywy. Jak zauwazal Norman
Bay, USA Patriot Act odnosi si¢ do centralizacji poprzez zniesienie tradycyjnego od-
dzielenia dzialan zagranicznego wywiadu i wewngetrznych organéw $cigania® (przede
wszystkim przez wzmocnienie wymiany informacji mi¢dzy organami $cigania a wspol-
notg wywiadowcza, a takze centralizacje wladzy organéw $cigania w Departamencie
Sprawiedliwosci, co w sposéb znaczacy zwickszylo uprawnienia tychze w zakresie pro-
wadzenia masowych dochodzen®) - szczegélnie majac na myéli historyczne oddziele-
nie CIA od FBI i ich funkgji reprezentacyjnych®.

Prorokdt dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczqcy ochrony ofiar migdzynaro-
dowych konfliktéw zbrojnych, Genewa, 8 VI 1977, Dz. U. 1992, nr 41, poz. 175, zatacznik.

Ch. Greenwood, International Law and the ,War against Terrorism”, ,International Affairs” 2002,
vol. 78, nr 2, 5. 315, [online] http://dx.doi.org/10.1111/1468-2346.00252.

A. Szpak, Status prawny zatrzymanych w Guantanamo Bay, Torun 2007, s.79.

 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required ro Intercept and Obstruct
Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001, Public Law 107-56, 115 Stat 272, 14 IX 2001.

& Intelligence Reform and Terrovism Prevention Act of 2004, Public Law 108-458, 118 Stat 3638.

¢t N. C. Bay, Paradigm Shifts, Executive Power, and the War on Terror, [w:] Enemy Combatants, Terro-

Fis..., S. 73.

@ J.W. Whitehead, S. H. Aden, Forfeiting ,Enduring Freedom” for ,Homeland Security”: A Constitutio-
nal Analysis of the USA PATRIOT ACT and the Justice Department’s Anti-Terrorism Initiatives, ,, Ame-
rican University Law Review” 2002, vol. 51, nr 6, s. 1086-1096.

Szerzej na ten temat zob. National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States, The
9/11 Commission Report 2004, [online] www.9-11commission.gov/report/911Report.pdf, 19 VII
2015.
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USA Patriot Act redefiniowal (Sec. 411) definicje dzialan terrorystycznych zawar-
t3 w Sec. 212 Immigration and Nationality Act (INA)%, uznajac za zaangazowanie
w dzialalno$¢ terrorystyczna nie tylko samo czlonkostwo w grupach terrorystycznych,
ale tez funkcje reprezentacyjne — zgodnie z Sec. 212(a)(3)B(v) INA - byli to takze
funkcjonariusze pafistwowi, oficjatowie lub rzecznicy (spokesman). Zgodnie z USA Pa-
triot Act Prokurator Generalny (Attorney General) ma obowiazek aresztowania (custo-
dy) kazdego cudzoziemca (alien) zwiazanego z dziatalnoscig terrorystyczng definiowa-
ng przez INA oraz ma mozliwos¢ przedtuzy¢ ten areszt do czasu deportacji (removed)
zatrzymanego ze Stanéw Zjednoczonych. Co wigcej, areszt ten powinien by¢ przedtu-
zony bez mozliwo$ci zwolnienia z deportacji, do ktérej cudzoziemiec si¢ kwalifikuje,
czy jakiegokolwick innego zwolnienia z usunigcia, na ktére cudzoziemiec mégtby si¢
powotywal, dopoki Prokurator Generalny nie okresli jasno, ze cudzoziemiec nie kwali-
fikuje si¢ dluzej jako zaangazowany w dziatalnos¢ terrorystyczng zgodnie z przepisami
INA (Sec. 236A (a) (2) USA Patriot Act). USA Patriot Act explicite odnosi si¢ takze
do instytucji zatrzyman na czas nicokreslony (Sec. 236A (a) (6)), wprowadzajac ogra-
niczenie tychze w stosunku do zatrzymanych, ktérych przeniesienie jest niemozliwe
w racjonalnie przewidywanej przysztosci. Moga oni zostaé zatrzymani na dodatkowy
okres do szesciu miesiecy, jesli zwolnienie z aresztu stanowi zagrozenie dla bezpieczen-
stwa narodowego Stanéw Zjednoczonych lub bezpieczenistwa wspdlnoty i jednostek.

Przed 11 wrzesnia 2001 r. rzad mdgt zatrzymaé podejrzanych o terroryzm bez po-
stawienia zarzutéw — co do zasady®® — jedynie na 48 godzin. USA Patriot Act dawal rza-
dowi siedem dni na zatrzymanie cudzoziemcéw bez postawienia im zarzutéw, z moz-
liwo$cia wspomnianego przedtuzenia aresztu na nieokreslony z goéry czas, dochodzacy
do szesciu miesigcy®. Postugujac si¢ pojciem ,zatrzyman na czas nieokreslony”, USA
Patriot Act stanowil podloze dla rezimu prawnego nadajacego moc istnienia tych-
ze, formalizowal i autoryzowat ich okreslenie. Kolejne akty prawne, wydawane w na-
stepnych miesigcach, wpisywaly juz zatrzymania w ramy prawne, kedrymi rzadzila si¢
GWOT. Definiujac ograniczenia dla zatrzyman na czas nieokreslony, USA Patriot Act
w sposéb posredni poswiadczat o ich istnieniu — w nazwie zatrzyman na czas nieokre-
slony, w kontekstach, kt6rych zatrzymania te, nie dochodzac do granicy swoich praw-
nych ograniczen, funkcjonowaly jako ,sytuacja normalna” porzadku prawnego wyra-
stajacego z potrzeby ochrony bezpieczenstwa narodowego, porzadku prawnego stanu
wyjatkowego.

Rozwijajaca si¢ kategoria ,zatrzyman na czas nieokreslony” pozwolita na pézniej-
sza manipulacj¢ co do statusu wigzniéw w Guantanamo Bay. Zatrzymani na czas nie-
okre$lony nie byli nawet nazywani ,wi¢zniami” przez Departament Stanu czy admini-
stracj¢ Busha, gdyz sugerowaloby to implikacj¢ praw wigzniéw (jericéw) wojennych.

4 Immigration and Nationality Act, Sec. 212. [8 US.C. 1182].
®  Istnialy réwniez specyficzne rozwigzania prawne pozwalajace na zatrzymanie jednostek podejrzanych
o dzialania terrorystyczne na czas diuzszy niz 48 godzin (m.in. 8 US.C. § 1536 w kontekscie 8 US.C.
§ 1533).

A. Gregory, The Power of Habeas Corpus in America. From the King’s Prerogative to the War on Terror,
Cambridge 2013, 5. 188-189.

66



38 Magdalena M. Kania POLIARCHIA 2(5)/2015

Przebywajacy w Guantanamo sa raczej ,zatrzymanymi’, tymi, kt6rzy trwaja w zawiesze-
niu, wyjeciu spod normalnej sytuacji prawnej, co do ktérego nie stosuje si¢ ,,normalne-
go” prawa; pozostaja zatrzymani w czekaniu, ktdre moze nie mie¢ korica. W kontekscie
nicokreslonosci czasowej zatrzymania te stanowia nielegitymizowane dziatanie wladzy,
taktyke zmierzajaca ku neutralizacji rzadéw prawa w imie bezpieczenstwa, ustanawiaja-
ce wyjatek znaturalizowana norma®’. Jak pisata Judith Butler, z punktu widzenia kryty-
ki wladzy zatrzymania na czas nicokreslony wyznaczaja nicokreslone rozszerzenie bez-
prawnej wladzy, ktora te zatrzymania zapowiadaja — jesli zatrzymania moga nie mie¢
okre$lonego czasu, a takie zatrzymania sa usprawiedliwiane przez stan wyjatkowy (szare
of emergency), wéwczas rzad Stanéw Zjednoczonych moze przedtuzaé stan wyjatkowy
na czas nicokreslony®.

USA Patriot Act ograniczal takze sadowa kontrole nad zgodnoscia ustawodawstwa
z konstytucja oraz sadowa kontrole decyzji administracyjnych (judical review) — w sto-
sunku do 0séb podejrzanych o terroryzm zatrzymanych na podstawie Sec. 236A(a) —
w sprawach jakichkolwick dziatan lub decyzji odnoszacych si¢ do habeas corpus® do pro-
cedowania tychze zgodnie z procedurami zawartymi w USA Patriot Act. Z wyjatkiem
tych procedur zaden sad nie miat jurysdykeji do konstytucyjnej kontroli dziatan czy
decyzji rozpatrywanych w ramach habeas corpus (Sec. 236A(b)(1)).

2.4. Military Order Busha i powotanie komisji wojskowych

Przelomowym momentem, zaréwno w prawniczym, jak i w politycznym kontekscie,
byt Military Order Busha z 13 listopada 2001 r., regulujacy kwestie zatrzyman, trak-
towania oraz osadu oséb niebedacych obywatelami Stanéw Zjednoczonych w wojnie
z terroryzmem. Powolujac si¢ na uprawnienia gléwnodowodzacego sitami zbrojnymi,
nadane mu przez konstytucj¢, na amerykanskie prawo, a takze na AUMF, Bush usta-
nowil trybunaly wojskowe — komisje wojskowe — jako jednostki parasadowe majace
stanowi¢ sady dla oséb zatrzymanych w zwiazku z podejrzeniem o terroryzm. Wie-
lokrotne podkreslanie defensywnego charakteru dziatan i koniecznosci obrony spofe-
czenistwa (fo protect the United States and its citizens; for national defense purposes) w sy-
tuacji nadzwyczajnego zagrozenia (In the light of grave acts of terrorism and threats of
terrorism; an extraordinary emergency exists), Military Order Busha stanowilo przestan-
ke powotania sui generis tworéw prawnych, co do ktdrych wylaczone jest stosowanie
zasad prawa (principles of law) oraz zasad dowodowych (rules of evidence) ogélnie stoso-
wanych w procesach karnych (Sec. 1(f)), w ,,normalnym” porzadku prawnym. Zatrzy-
& J. Butler, Indefinite Detentions, [w:] tenze, Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, Lon-
don—New York 2006, s. 64, 67.

6 Tamze, s. 63.

@ Eac. ,zeby$ mial cialo”; angielska ustawa z 1679 r., zgodnie z ktérg obywatel nie mégt by¢ wieziony

bez orzeczenia sadu na ten temat; w systemie common law na podstawie pisma prerogatywnego — writ
of habeas corpus — powdd moze dochodzi¢ legalnosci swojego zatrzymania. O prawie habeas corpus
wspomina art. I § 9 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, okreslajac specyficzne przypadki mozliwosci
zawieszenia tegoz.
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manym zostana postawione zarzuty — jesli w ogdle zostang postawione — o naruszenie
prawa wojny (Sec. 1(e)), z mozliwoscia skazania na dozywocie, a nawet kare $mierci
(Sec. 4(a)).

Military Order odnosit si¢ do jednostek niebedacych obywatelami Stanéw Zjedno-
czonych, co do ktérych wystarczylo podejrzenie, ze sg zwiazane z Al-Kaida badz zaan-
gazowane w dzialalno$¢ terrorystyczna (Sec. 2(a)). Trybunaly wojskowe zostaly stwo-
rzone jako wylaczne podmioty jurydyczne do sadzenia zatrzymanych wymienionych
przez USA Patriot Act, wylaczona zostata wprost jakakolwieck mozliwos¢, bezposred-
nia lub posrednia, $srodkéw odwolawczych (remedy) oraz postgpowan sadowych pro-
wadzonych w imieniu jednostek w jakimkolwick z sadéw amerykaniskich, miedzyna-
rodowych i zagranicznych (Sec. 7(b)(2)). Celem powotanych na mocy Military Order
komisji wojskowych bylo przeprowadzenie proceséw i osadzenie zatrzymanych za na-
ruszenie praw wojny. Paradoksalnie jednak, jak zauwazata Szpak, odmowa przyznania
zatrzymanym statusu jeicéw wojennych pozbawila administracj¢ Busha legitymizacji
do sadzenia ich przez komisje wojskowe.

Administracja szukata precedensowego uzasadnienia swoich dzialari w tzw. kazusie
Ex Parte Quirin z 1942 ", gdy w czasie Il wojny $wiatowej osmiu nazistowskich agen-
téw (wérdd nich byt obywatel Stanéw Zjednoczonych) planujacych dokonaé akeu sa-
botazu zostalo postawionych rozkazem prezydenta Franklina Delano Roosevelta przed
komisjami wojskowymi. Sadzono ich za naruszenie prawa wojennego, odmdéwiono im
takze dostepu do sadéw. Jak zauwazal jednak John Steyn, kazus Ex Parte Quirin byl silnie
zakorzeniony w warunkach wojennych — wojnie formalnie wypowiedzianej przez Kon-
gres — a prawo humanitarne nie bylo jeszcze rozwinigte. Sytuacja zatrzymanych w Gu-
antanamo Bay znaczaco rézni si¢ od sytuacji agentéw nazistowskich; przede wszyst-
kim nie mamy do czynienia z jasno wypowiedziang wojng’* (choéby w rozumieniu
III konwencji haskiej regulujacej sposoby rozpoczecia konfliktéw zbrojnych, zgodnie

7 A. Szpak, Status prawny...,s. 77.
" Ex Parte Quirin, 317 US. 1 (1942).

72 Nalezy w tym miejscu podkresli¢ specyfike amerykanskich uregulowart w kwestii wypowiadania i pro-

wadzenia wojny. Zgodnie z Konstytucja Standéw Zjednoczonych sprawy te zostaly podziclone mig-
dzy Kongres a Prezydenta — w gestii Kongresu lezy prawo deklarowania wojny oraz utrzymywania sit
zbrojnych, Prezydent ma uprawnienic gléwnodowodzacego sifami zbrojnymi. W rzeczywistosci jed-
nak Kongres oficjalnic deklarowat wojne jedynie 11 razy (w tym dwukrotnie podczas I wojny $wia-
towej oraz szesciokrotnie podczas I wojny $wiatowej), cho¢ liczba konfliktdw zbrojnych, w ktérych
Stany Zjednoczone braly udzial, jest wyzsza. Jak zauwazat Zbigniew Kudas, byto to wynikiem rozsze-
rzonej interpretacji prezydenta jako gtéwnodowodzacego sitami zbrojnymi. Specyficzne rozwiazanie
zostalo aplikowane podczas wojny w Wietnamie — wéwczas administracja dzialata w oparciu o Rezo-
lucje Tonkinska, upowazniajaca prezydenta do uzycia sily do obrony intereséw Stanéw Zjednoczo-
nych w tym kraju. W 1973 r. Kongres przyjal Ustawe o uprawnieniach wojennych (War Power Re-
solution), zgodnie z ktéra Prezydent obowiazany zostal do notyfikowania Kongresu i uzyskania jego
zgody na przedluzone zaangazowanie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych w konflikcie (szerzej zob.
Z. Kudas, Podstawowe funkcje Kongresu w polityce zagranicznej USA, [online] htep://biurose.sejm.gov.
pl/teksty_pdf 96/i-368.pdf, 12 XI 2015; United States Senate, Official Declarations of War by Con-
gress, [online] http://www.senate.gov/pagelayout/history/h_multi_sections_and_teasers/WarDecla
rationsbyCongress.htm, 12 XI12015).
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z ktérg wojna rozpoczyna si¢ aktem wypowiedzenia wojny jednemu panstwu przez
drugie”, w sytuacji gdy w kontekscie GWOT druga strona nie jest de facto panstwo),
zatrzymani mogli sta¢ si¢ podmiotami oskarzen za naruszenia, ktore nigdy wezeéniej
nie byly uznawane za zbrodnie wojenne’ (co nie wyklucza, ze cz¢é¢ zatrzymanych nie
byta oskarzona o zadne konkretne naruszenia prawa, cz¢$¢ natomiast oskarzano o kla-
syczne zbrodnie wojenne).

Wyjatkowo$¢ komisji wojskowych polegata na balansowaniu migdzy odmienno-
$cig od saddéw powszechnych a odmiennoscia od sadéw wojskowych — mialy one roz-
patrywa¢ zarzuty karne jedynie wobec niekt6rych zatrzymanych, z tym ze ostatecznie
decyzja o utrzymaniu wyroku lezata w gestii Prezydenta. Szczegélna rola nad zyciem
i $miercig (choc¢by w kontekscie mozliwosci wyrokowania o karze $mierci) przypadala
rozszerzajacej wladze egzekutywie — to ona decydowata o formie komisji, determino-
wata podmioty stajace pod osadem tychze oraz, jako element wladzy ostatecznej, de-
cydowala o podtrzymaniu wyroku $mierci. Odmienno$¢ od sadéw wojennych, regu-
lowanych przez Ujednolicony Kodeks Wojskowy (Uniform Code of Military Justice,
UCM])” uwidaczniala si¢ w tym, ze zgodnie ze wspomnianym aktem jurysdykeja sa-
déw wojennych (courts martial jurisdiction) ograniczona byla do jednostek do persone-
lu Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, jenicéw wojennych oraz specyficznie okreslo-
nych grup cywiléw, do kedrych zatrzymani w GWOT nie mogli si¢ zaliczad.

2.5. Krytyka komisji wojskowych

Wprowadzenie przez Busha komisji wojskowych wywotalo fale protestéw w amery-
kanskich i migdzynarodowych srodowiskach prawniczych. Krytycy tej decyzji podkre-
slali, Ze celem zatrzymania wi¢znidw jest postawienie ich poza rzadami prawa, poza
ochrong sadowg, a wigc zdanie ich na faske i nietaske zwyciezcéw’. Gléwna o§ kry-
tyki podkreslata, ze powotanie przez Busha komisji wojskowych, $wiadczacych spra-
wiedliwo$¢ ad hoc, ostabialo nie tylko narodowe zaufanie do amerykanskich instytucji
prawnych w sytuacji, kiedy takie zaufanie bylo bardzo istotne, ale ostabialo tez rzady
prawa i konstytucjonalna zasade separacji wladz. Co wigcej, ostabiato takze zdolnos¢
Stanéw Zjednoczonych do przewodzenia migdzynarodowej kampanii antyterrory-
stycznej pod sztandarami rzadéw prawa’’. Druzgocaca krytyka plyneta takze ze strony
instytucji Unii Europejskiej (Parlament Europejski, Komisja Europejska™), gdyz ode-
3 Konwencja dotyczqca rozpoczecia krokbw nieprzyjacielskich (111 konwencja haska), Haga, 18 X 1907,
Dz.U. 1927, nr 21, poz. 159.

J. Steyn, Guantanamo Bay: the Legal Black Hole, ,The International and Comparative Law Quarterly”
2004, vol. 53, nr 1,s. 9.

> Uniform Code of Military Justice (UCM]), 64 Stat. 109, 10 US.C. §§ 801-946.
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J. Steyn, Guantanamo Bay...,s. 8.
77 H. Hongju Koh, The Case Against Military Commissions, ,The American Journal of International

Law” 2002, vol. 96, nr 2, s. 337-339, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2693928.

78 B. Ferrero-Waldner, Situation of prisoners in Guantanamo, Bruksela, 31 V 2006, [online] http://euro
pa.cu/rapid/press-release_SPEECH-06-335_en.htm?locale=EN, 11 XI 2015.
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branie podstawowych praw i gwarancji przystugujacych oskarzonemu w $wietle prawa
europejskiego jest praktyka niedopuszczalna, stojaca w sprzecznosci z Europejska Kon-
wencjg Praw Czlowieka™. Parlament Europejski wielokrotnie negatywnie odnosit si¢
do sytuacji w Guantanamo i nawotywal do zamknigcia wi¢zienia (m.in. w rezolucjach
2 2006* czy 2013 .*'). Detlev E. Vagts, rozstrzygajac na korzy$¢ sadéw powszechnych
pytanie o to, ktére sady powinny sadzi¢ oskarzonych o terroryzm, podkreslit, ze juz Oj-
cowie Zalozyciele podchodzili ostroznie do koncepcji jurysdykeji wojskowej. Wynika-
lo to przede wszystkim ze ztych do$wiadczen uzywania tejze pod rzadami kréla Jerze-
go I1II, ostatecznie znajdujac odbicie w konstytucyjnych ograniczeniach roli wojskowej
jurysdykeji®.

Komisje wojskowe byly postrzegane jako naruszenie miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka (art. 14 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych®)
i migdzynarodowego prawa humanitarnego (konwencje genewskie)™. W kategoriach
Agambena tworzyto to widzialny przyktad odarcia czlowicka z prawno-politycznej
godnosci czlowieczenstwa, wyrazajacej si¢ w prawach i wolnosciach nadawanych mu
z samego faktu urodzenia. Stawianie oskarzonych przed komisjami wojskowymi odbie-
ralo im proceduralne prawa, ktére przystugiwalyby im w $wietle prawa karnego przed
sadami powszechnymi. Utworzenie komisji wojskowych pozwalalo administracji wyjs¢
poza regularny system prawa® — prawo w tym kontekscie traktowane jest jako instru-
ment wladzy, keéra decyduje o tym, czy ma by¢ ono zastosowane, czy zawieszone®. Dla
Agambena Military Order Busha stanowilo o bezposrednio biopolitycznym znaczeniu
stanu wyjatkowego jako oryginalnej struktury, w ktdrej prawo wigcza w siebie jednostke
poprzez zawieszenie swojego dzialania, opierato si¢ bowiem na radykalnym odebraniu
jednostkom jakiegokolwiek statusu prawnego, w wyniku czego powstaje byt nienazwany
i nicklasyfikowalny [...] [alni jesicy, ani oskarzeni, a tylko detainees — stajg si¢ przed-
miotem faktycznej wladzy |[...] nieokreslonej nie tylko w znaczenin czasowym, ale takze
w swojej istocie, jako Ze jest ona catkowicie wylgczona spod prawa i nadzoru sqdowego®.
7 M. Plachta, P. Wojnowski, Amerykarisko-europejska walka z terroryzmem. Razem mimo rdznic, Warsza-
wa 2004, s. 23-24, Zeszyty Akademii Dyplomatycznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nr 18.

8 European Parliament Resolution On Improving EU-US Relations In The Framework Of A Transatlantic
Partnership Agreement, 2005/2056(INI).
8t European Parliament Resolution On Guantanamo: Hunger Strike By Prisoners, 2013/2601(RSP).
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D. E. Vagts, Which Courts Should Try Persons Accused of Terrorism, ,European Journal of International
Law” 2003, vol. 14, nr 2, 5. 317, [online] http://dx.doi.org/10.1093/¢jil/14.2.313.

8 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 16 XI 1966, Dz. U. 1997, nr 38,
poz. 167, art. 14.

8 D. A. Mundis, The Use of Military Commissions to Prosecute Individuals Accused of Terrorist Acts,
»The American Journal of International Law” 2002, vol. 96, nr 2, s. 224-228, [online] http://dx.doi.
org/10.2307/2693926.

% M. Englerth, Quo Vadis Guantanamo..., s. 406.
8 ). Butler, Indefinite Detentions, s. 83.

8 G. Agamben, Smn wyjgtkowy, przel. M. Surma-Gawlowska, Krakéw 2008, s. 10-11, Linia Kry-
tyczna 2.
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Guantanamo Bay, pojawiajace si¢ jako wspomniany biopolityczny eksperyment obozu,
stanowi laboratorium uprzestrzennienia globalnej polityki i produkeji nowych tech-
nik wladzy, mogacych powsta¢ jedynie w warunkach nierozréznialnej strefy pomigdzy
dzialaniem (action) a tym, co stuszne (right)*.

Military Order Busha poruszylo raz jeszcze problem aplikacji prawa wojennego do
istniejacego konfliktu oraz debaty na temat wyrastajacego z tego faktu skutkéw praw-
nych. Jak zauwazal Markus Englerth, definiowanie terroryzmu w kategoriach zbrojne-
go konfliktu stanowi niezbedny warunek, bez ktérego Guantanamo Bay nie mogto-
by istnie¢ w obecnej formie®. Uznanie wojny z terroryzmem za konflike zbrojny daje
administracji dwie znaczace korzysci legislacyjne — legitymizacj¢ zatrzymania komba-
tantéw bez procesu na okres trwania konfliktu oraz proces sadowy przed komisjami
wojskowymi®.

Z drugiej strony kontekst GWOT jest kwestia bardziej zawila. Znaczaca rolg od-
grywaé w nim bedzie tzw. stan wyjatkowy (emergency)®, stan posredni miedzy wojna
a pokojem, w ktérym legislatywa nadaje prezydentowi specjalnie uprawnienia — kedre
jednak sa znacznie mniejsze niz wynikajace z konstytucyjnego uprawnienia jako gléw-
nodowodzacego sitami zbrojnymi w czasie ,,prawdziwej” wojny”>.

Problem terminologicznej klasyfikacji wojny z terroryzmem, a co za tym idzie, pro-
blem statusu zatrzymanych — czy sa oni jeficami wojennymi w rozumieniu konwencgji
genewskich — badal takze think tank Kongresu, Congressional Research Service (CRS),
w przygotowanym dla Kongresu Raporcie z 11 grudnia 2001 r., zatytulowanym Zerro-
rism and the Law of War: Trying Tervorists as War Criminals Before Military Commis-
sion®. Juz w raporcie z 29 pazdziernika 2001 r.”* CRS zauwazyl, ze traktowanie aktéw
terrorystycznych jako dzialait wojennych (acts of war) moze by¢ postrzegane jako legi-
tymizacja tych dzialan jako petnoprawnego uzycia sit zbrojnych, moze tez prowadzi¢
do podniesienia statusu talibow i siatek terrorystycznych jako petnoprawnych aktoréw
panstwowych i kombatantéw (lawful combatants). Aplikowanie prawa wojennego do
terrorystow moze takze mie¢ negatywny skutek w postaci jego analogicznego wykorzy-
stywania w sprawach oséb zwigzanych innymi retorycznie deklarowanymi ,wojnami’,
na przyktad wojng z narkotykami”. Termin ,wojna” w tym przypadku, jak zauwazali

8 C.Minca, The Return of the Camp, s. 405, 409.
¥ M. Englerth, Quo Vadis Guantanamo..., s. 402.

% M. Fischer, Applicability of the Geneva Conventions to , Armed Conflict” in the War on Terror, ,Ford-
man International Law Journal” 2006, vol. 30, nr 1, s. 516.

! National Emergency jest instytucja uruchamiajacy szereg ustawowych uprawnien dla Prezydenta —

szczegdly zob. 10 US.C. Sec. 123, 123a, 527, 2201(c), 12006, 12302 oraz 14 US.C.

2 D. Vagts, Which Courts Should Try..., s. 319.

% CRS Report for Congress, Terrorism and the Law of War: Trying Criminals Before Military Commis-
sions, RL31191, 11 XII1 2001.

% CRS Report for Congress, Trying Terrorists as War Criminals, R$21056,29 X 2001.

% M. Alvanou, Terrorists And Justice: Thinking Of Legal Problems Due To The Military Approach Of
Counterterrorism, Research Institute for European and American Studies, [online] http://ricas.gr/in
dex.php?option=com_content&view=article&id=255&catid=17&Itemid=74, 9 IV 2015.
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Maciej Plachta i Pawet Wojnowski, niekoniecznie odnosi si¢ do wojny w rozumieniu
prawa mi¢dzynarodowego, lecz stanowi figure retoryczna, ktdrej celem jest skierowanie
uwagi na eliminacj¢ elementu obojgtno$ci wobec dzialan terrorystycznych®. Niemniej
jednak w raporcie z grudnia, stanowigcym rozwiniecie poprzedniego, CRS — cho¢ od-
woluje si¢ do argumentu, ze terrorysci nie sg czlonkami regularnych sit zbrojnych w ro-
zumieniu prawa wojennego, a zatem z definicji nie moga by¢ traktowani jako kom-
batanci, a obecny konflikt nie pasuje dokladnie ani do definicji wewngtrznego, ani
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego — stwierdzal, ze nawet jesli ataki wrzesniowe
nie s3 dzialaniami wojennymi w tradycyjnym rozumieniu (sprawcy nie dziafali w imie-
niu paistwa i nie uzywali konwencjonalnej broni wojskowej), reakeja Stanéw Zjedno-
czonych ma dalece wicksze znaczenie niz szczegély techniczne dla celéw stosowania
prawa wojennego”’.

Ostatecznie, w obliczu narastajacej krytyki i niepewno$ci statusowej zatrzymanych,
stanowisko administracji rzadowej wyrazit Bush w lutym 2002 r.”® (pierwsi zatrzyma-
ni przebywali juz wéwcezas w Guantanamo Bay), rozstrzygajac, ze Komuencje gmewskie
majq zastosowanie do zatrzymanych talibow, ale nie majg do zatrzymanych cztonkdéw Al-
-Kaidy |...], ktdrej czlonkowie nie majg statusu jercéw wojennych, jednoczesnie jednak
stwierdzajac, ze poniewaz talibowie nie zostali nigdy uznani za legalny rzad Afganista-
nu, zgodnie z postanowieniami Konwencji Genewskich talibowie nie kwalifikujg si¢ jako
POW. Tym samym prezydent odméwil zatrzymanym w Guantanamo Bay wszelkich
praw i przywilejéw przystugujacych jeicom wojennym, w tym wszelkich praw huma-
nitarnych, prawa do procesu czy cho¢by informacji o postawionych zarzutach. Jeszcze
dwa tygodnie wezesniej, w memorandum z 19 stycznia 2002 r., Sekretarz Obrony Do-
nald Rumsfeld potwierdzal, ze Stany Zjednoczone uznaty, ze cztonkom Al-Kaidy oraz
talibom, pozostajacym pod kontrolg Departamentu Obrony, nie przystuguje status jen-
cow wojennych w rozumienin Konwencji genewskich z 1949 roku”. Zgodnie ze stowami
Rumsfelda talibowie nie nosili munduréw, nie mieli znakéw wyrdzniajacych sie, nie
nosili jawnie broni, co przesadza o niespetnianiu przez nich kryteriéw jenicéw wojen-
nych'®. Taka interpretacja spotyka si¢ jednak z krytyka'®'. Zatrzymani w Guantanamo
Bay zostali wylaczeni spod ochrony prawnej jako jednostki rozumiane w sensie poli-
tycznym. W tym takze przejawia si¢ paradoks administracji Busha, ktéra z jednej strony
dazyla do legitymizacji swoich dziataii w $wietle prawa miedzynarodowego, z drugiej
odrzucata je. W szerzeniu koncepcji, ze walka z terroryzmem jest wojna per se, jedno-
cze$nie odmawiano pojmanym w czasie wojny ,wrogim kombatantom” przyznania
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cyucsb.edu/ws/2pid=79402, 9 IV 2015.
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statusu jenicéw wojennych i ochrony wynikajacej z prawa wojennego. GWOT jest woj-
na, gdy celem jest uzasadnienie zatrzyman na czas nieokreslony podejrzanych terro-
rystéw bez wyrokéw, natomiast przestaje spetniad jej kryteria wynikajace z koniecz-
noéci egzekwowania praw wynikajacych z prawa wojny w rozumieniu konwengji

genewskiej'"%

2.6. W strong utrwalania komisji wojskowych

Kolejne akty Departamentu Obrony: Military Commission Order No. 1 z 21 marca
2002 . (w porozumieniu z Departamentem Sprawiedliwosci) oraz Memorandum
Sekretarza Departamentu Obrony do Sekretarza Marynarki Wojennej Stanéw Zjed-
noczonych z 7 lipca 2004 r.'*, dotyczace wytycznych funkcjonowania komisji wojsko-
wych, nadawaly tym komisjom administracyjne uprawnienia. Memorandum z 2004 r.
postugiwalo si¢ pojeciem enemy combatants juz jako pelnoprawna zastepcza instytucja
dla jericéw wojennych, podkreslajac uzasadnienie z wytaczenia ich spod ochrony prawa
miedzynarodowego. Dokument z marca 2002 ., jako akt wykonawczy dla Military Or-
der Busha, stanowit precyzyjne wytyczne dla komisji wojskowych w sprawie sadzenia
niektérych zatrzymanych w Guantanamo Bay, potwierdzajac sytuacje, ktéra byta alar-
mujaca od samego poczatku — proces sadowy przed komisjg wojskowa dotyczacy za-
rzutéw o naruszenie prawa wojny zostal zagwarantowany nie wszystkim zatrzymanym,
a jedynie podmiotom, o ktérych mowa w Military Order. Jednoczesnie wymogiem
otworzenia procesu sadowego byto zakwalifikowanie zatrzymanego jako podejrzane-
go o dokonanie naruszen kwalifikujacych si¢ do osadzania przed komisjami, ktére to
kwalifikowalne naruszenia mialy zosta¢ okreslone przez podmiot powotujacy komisje
(3(A)). Zasiadajacy w komisjach cztonkowie, zgodnie z aktem, musza by¢ oficerami Sit
Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych (4(A)(3)), o dopuszczalno$ci dowodéw do procesu
decyduje Przewodniczacy Komisji (Presiding Officer) (6(D)(1)), jako kara przewidzia-
najest m.in. kara $mierci (6(G)). Ostatecznie Prezydent badz desygnowany przez niego
Sckretarz Obrony zatwierdzat lub anulowat wyrok komisji (6(H)(2)).

Memorandum z lipca 2004 r. definiowato wrogich kombatantéw jako jednosthi, ktd-
re sq czesciq wspievajgcq sity talibéw lub Al-Kaide, bgd? powigzane sity, zaangazowane we
wrogie dziatania przeciw Stanom Zjednoczonym lub ich koaliciantom. Wigcza si¢ kazdg
osobe, ktdra dopuscita sig aktu wojowniczego [belligerent act] lub bezposrednio wspierata
wrogie stromy w pomocy wrogim sitom zbrojnym (a). Memorandum wyznaczato powsta-
nie ciala administracyjnego — trybunaléw orzekajacych o statusie zatrzymanych (Com-
batant Status Review Tribunal, CSRT). Byl to akt administracyjnego zejécia poziom
nizej w kwestii przygotowania do proceséw zatrzymanych — prawnie ustabilizowane

12 M. J. Aukerman, War, Crime, or War Crime?..., s. 145.

195 Department of Defense Military Commission Order No. 1, [online] http://www.defense.gov/news/
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194 Department of Defense, Memorandum for the Secretary of the Navy, 7 VII 2004, [online] htep://www.
defense.gov/news/Jul2004/d20040707review.pdf, 10 IV 2015.
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cialo mialo decydowad o tym, czy danej jednostce zostanie przyznany status wrogiego
bojownika, a co za tym idzie, czy zostanie ona dopuszczona do dalszego postepowa-
nia przed komisjami wojskowymi. W sktad CSRT mial wchodzi¢ ,neutralny” perso-
nel wojskowy, czyli niezwiazany uprzednio z aresztowaniami, zatrzymaniami, przestu-
chaniami oraz wczesniejszym orzekaniem o statucie zatrzymanych (). W procedurach
przed CSRT zatrzymani mieli ograniczone mozliwosci, co wigzalo si¢ cho¢by z tym,
ze nie byli nawet reprezentowani przez adwokatdw, a przez tzw. osobistych reprezen-
tantéw (personal representatives). Memorandum jednoznacznie wylaczalo zwiazanie
CSRT z zasadami dowodzenia stosowanymi w powszechnym sadownictwie (g(9)).
Jesli CSRT uznal, ze zatrzymany nie kwalifikuje si¢ jako wrogi kombatant, otwierata si¢
droga wspo6lpracy migdzy Departamentem Obrony a Departamentem Stanu w spra-
wie transferu zatrzymanego w celu zwolnienia do kraju jego obywatelstwa lub innej
dyspozycji zgodnej z wewngtrznymi i migdzynarodowymi zobowigzaniami oraz polityky
zagraniczng Standw Zjednoczonych (i). Zatrzymani nie maja takze prawa wgladu do
materialéw oznaczonych jako classified, nawet jesli mialy one decydujacy wplyw na ich
klasyfikacj¢ jako wrogich kombatantéw.

Pomimo oskarzeri o nielegalnos¢ Military Order Busha, ktére stanowito podstawe
dla akeéw wykonawczych Departamentu Obrony, takie akty wykonawcze wzgledem
niego byly wigc nadal wydawane. W imi¢ bezpieczenistwa i pod szyldem stanu wyjatko-
wego prawo wobec selektywnie wybranych oséb bylo efektywnie zawieszane; w konse-
kwencji — jak przyjmuje Butler — mamy do czynienia ze stosunkowo nowym doswiad-
czeniem suwerennosci panstwowej. Mowa o sytuacji, gdy suwerennos¢ panstwowa
stawia si¢ poza prawem poprzez dzialania administracyjnej biurokracji, w ktérej jed-
nostki administracyjne decyduja, kto stanie przed sadem, a kto zostanie zatrzymany.
Co wigcej, suweren rosci sobie prawo do ostatecznego orzeczenia w sprawie zatrzyma-
nia jednostek na czas nieokreslony'®.

2.7. Sad Najwyzszy na temat zatrzymanych w Guantanamo

Przetfomowymi z prawnego punktu widzenia wydarzeniami byly wyroki Sadu Najwyz-
szego Stanéw Zjednoczonych dotyczace sytuacji zatrzymanych w Guantanamo Bay:
trzy z 2004 r. oraz jeden z 2006 r. Orzeczenia z 2004 r. zostaly uznane za zwycigstwo
praw cztowieka i sprawiedliwosci, jednak glebsza analiza kaze uzna¢ taka interpretacje
zazbyt daleko idaca'®. 28 czerwca 2004 r. w sprawie Hamdi v. Rumsfeld'”” Sad Najwyz-
szy orzekl, ze jako obywatel Stanéw Zjednoczonych Yaser Esam Hamdi, powolujac si¢
na 5. Poprawke do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ma prawo dochodzi¢ legalno-
$ci swojego zatrzymania oraz uzyskiwa¢ informacje o aktualnym statusie. Postgpowa-
nie, przed ktérym Hamdi brat udziat do tej pory, nie spetniato wymogéw sprawiedliwe-
go procesu przed neutralnym organem panstwowym, do ktérego jako obywatel Stanéw

195 1. Butler, Indefinite Detentions..., s. 51.
16 A, Szpak, Status prawny..., s. 236.
7 Hamdi v. Rumsfeld, 542 US. 507 (2004).
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Zjednoczonych posiadal prawo. Szpak zauwazala, ze w opisywanej sprawie trudno mo-
wi¢ o triumfie praw czlowicka i porazce administracji Busha. Chociaz Sad Najwyzszy
uznal, ze ma prawo do kontroli dziatari wladzy wykonawczej, skorzystal z niego w ogra-
1% Qdrzucit réwniez argument Hamdiego kwestionujacy legalnos¢
zatrzymania go jako enemy combatant. W tym samym dniu wydano réwniez dwa inne
wyroki Sadu Najwyzszego. W sprawie Padilla v. Rumsfeld'” badat kwestie jurysdykeji,
stwierdzajac, ze wlasciwa jednostka przy postepowaniach w sprawie habeas corpus jest
bezposredni straznik okregu internowania, ergo komendant bazy wojskowe;.
Najwazniejszy z trzech wymienionych wyrok zapadl 28 czerwca 2004 r. w sprawie
Rasul v. Bush''. Odnosit si¢ do obywateli pochodzenia nieamerykanskiego, podnoszac
kwestie wlasciwosci terytorialnej poszczegélnych sadéw federalnych w $wietle habeas
corpus. Sad Najwyzszy orzekl, ze zatrzymani w Guantanamo Bay maja prawo do do-
chodzenia legalnosci swoich zatrzyman w procedurze habeas corpus (We therefore hold
that §2241 confers on the District Court jurisdiction to hear petitioners’ habeas corpus
challenges to the legality of their detention at the Guantanamo Bay Naval Base). Innymi
stowy, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego sady amerykanskie posiadaja jurysdykeje

do ustalenia kwestii legalnosci potencjalnie bezterminowego zatrzymania osdb, ktére
11

niczonym stopniu

. Poniewaz wyrok w sprawie Rasul v. Bush doprowadzit do
dramatycznego wzrostu powddztw w sprawie habeas corpus'*, w 2005 r. Kongres przy-
jal Ustawe o traktowaniu zatrzymanych (Detainee Treatment Act, DTA)'", zgodnie
z ktora zaden sad ani sedzia nie posiada jurysdykeji do rozpoznawania lub rozstrzygnie-
cia wnioskéw o habeas corpus wniesionych przez bgdé w imienin cudzoziemca zatrzy-
manego przez Departament Obrony w Guantanamo Bay na Kubie (Sec. 1005(e)(1))".

Mniej istotny byl wyrok, ktéry zapadtw czerwecu 2006 r. w sprawie Hamdan v. Rums-
feld', na mocy ktérego Sad Najwyzszy orzekl, ze prezydent Bush nie mial uprawnien
do powotywania komisji wojskowych, ktére w $wietle niespetniania wymogéw kon-
wencji genewskich oraz UCM] sg nielegalne. Potwierdzono, ze mimo braku petnego
zwierzchnictwa terytorialnego na terenie bazy wojskowej jurysdykcja takiego panstwa
jest dodatkowo ograniczona Konwencjami''® (For the reasons that follow, we conclude
that the military commission convened to try Hamdan lacks power to proceed because its

twierdza, ze s3 niewinne
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structure and procedures violate both the UCM]J and the Geneva Conventions). Po wy-
roku Bushowi pozostato zwréci¢ si¢ do Kongresu w poszukiwaniu autoryzacji swoich
dziatan. Wynikiem tego bylo podpisanie przez prezydenta z trudem wypracowanego
przez Kongres Military Commissions Act of 20067, ktérego gtéwnym celem byta neu-
tralizacja wyroku w sprawie Hamdan v. Rumsfeld'"®. Akt postugiwat si¢ definicja nie-
legalnych kombatantéw (unlawfull combatants), przyznajac CSRT, dzialajacym pod
zwierzchnictwem Prezydenta lub Sekretarza Obrony, uprawnienie do kwalifikowania
statusu zatrzymanych (§948(d)(c)). Kongres autoryzowal Prezydenta do ustanawiania
komisji wojskowych (§948(b)(b)), bezposrednio wlaczajac m.in. dopuszczanie dowo-
déw, ktdre mogly by¢ uzyskane w wyniku tortur (in which the degree of coercion is dis-
puted), gdy maja wystarczajacg wartos¢ dowodows (sufficient probative value) (§948(c)
(d)), badz materialéw oznaczonych jako classified (§949(f)(2)(B)). Blokowat takze sa-
dowe rozpoznanie spraw o habeas corpus dla cudzoziemcdw zatrzymanych w Guanta-
namo Bay (§950j(b)).

W wyroku z czerwca 2008 r. w sprawie Boumediene v. Bush Sad Najwyzszy na pod-
stawie klauzuli zawieszenia (Suspension Clause) z art. I § 9 Konstytucji orzekl, ze nie
moze dojé¢ do zawieszenia habeas corpus na mocy przestanki o braku zastosowania eks-
terytorialnego art. I § 9, a wigc zawieszenie postgpowan w takich sprawach przez Mili-
tary Commission Act jest nickonstytucyjne (MCA operates as an unconstitutional su-
spension of the writ)'?.

Zgodnie z raportem Amnesty International na poczatku stycznia 2002 r. ponad 600
zatrzymanych zostalo przewiezionych do Guantanamo Bay, z czego w czasie funkcjo-
nowania wi¢zienia zatrzymano przynajmniej 12 oséb, ktére nie ukoriczyly 18. roku zy-
cia. Od 2002 r. zaledwie 6 zatrzymanych zostalo skazanych przez komisje wojskowe
(stan na styczen 2012 r.)'*. Raport Amnesty International z 2011 r."*! podawal, ze od
20 stycznia 2009 r. do konca prezydencji Busha liczba zatrzymanych w Guantanamo
wynosita 245. Amerykanski NGO Human Rights First opublikowal w marcu 2015 r.
122, zgodnie z ktéra od poczatku po-
wstania Guantanamo Bay jako wiezienia tacznie 780 zatrzymanych trafito na Kube,
z czego 500 zostalo zwolnionych z aresztu podczas kadencji Busha. W chwili przygoto-
wywania danych w Guantanamo miato przebywaé 122 zatrzymanych (3 z nich to oso-
by skazane juz przez komisje wojskowe). Stan na listopad 2015 r., zgodnie z liczbami
podawanymi przez American Civil Liberties Union, wskazywal na 108 zatrzymanych
pochodzacych tacznie z 20 panistw, z czego liczba 0s6b, co do ktdrych stwierdzono brak

informacj¢ na temat obecnego stanu Guantanamo
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dostatecznych dowodéw do oskarzenia, a jednocze$nie uznano je za zbyt niebezpiecz-
ne do zwolnienia, wynosita 28'*. Liczba zatrzymanych, ktérzy zmarli w Guantanamo,
wynosita 9 (7 oséb w wyniku samobdjstwa, 2 w wyniku choréb'*). Raport z 22 stycz-
nia 2010 r. przygotowany przez Guantanamo Review Task Force wskazywal, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ zatrzymanych w Guantanamo Bay to wojownicy niskiego szczebla,
jedynie 10% stanowily znaczace jednostki'®.

Przeciwko praktyce wigzienia wypowiadali si¢ liczni politycy. W wywiadzie dla
»Der Spiegel” ze stycznia 2006 r. kanclerz Niemiec Angela Merkel powiedziata, ze in-
stytucja taka jak Guantanamo nie moze i nie powinna istnied na dtuzszq metg"*. Podob-
ne stanowisko wyrazit w lutym 2006 r. éwezesny minister spraw zagranicznych Irlandii
Dermot Ahern'”. Do zamknigcia Guantanamo nawotywali takze politycy amerykan-
cy, m.in. byly prezydent Jimmy Carter'?®, byly Sekretarz Stanu Colin Powell'?, a takze
byli Sekretarze Stanu, zaréwno administracji Republikanéw, jak i Demokratéw: Henry
Kissinger, James Baker, Madeleine Albright i Warren Christopher'*.

PODSUMOWANIE

Opisana w pierwszej czgéci przywolywana przez Agambena figura nagiego zycia, homo
sacer, powstaje w sytuacji, w ktorej suwerenna wladza dokonuje aktu zawieszenia pra-
wa. Jego nieobecnos¢ polega nie tyle na catkowitym wykluczeniu, ile na porzuceniu -
w odréznieniu od wykluczenia zawieszenie jest aktywnym, relacyjnym procesem''. Fi-
gura ta zostaje z koniecznosci wpisana w wyjatkowos$é, stan wyjatku (szate of exception),
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przestrzent wyjatku (space of exception), ktéra oddziela zycie kwalifikowane politycz-
nie od zycia kwalifikowanego wylacznie w terminologii czystej, fizycznej egzystenciji.
Agamben stwierdzal, ze przestrzen wyjatku jest zazwyczaj wytworem deklaracji stanu
wyjatkowego (szate of emergency), na mocy ktérego wladza suwerenna si¢ konstytuuje.
W tym kontekscie deklaracja przez Busha National Emergency, odnawianego corocz-
nie, moze by¢ interpretowana jako wytworzenie sytuacji, w ktorej wyjatek (emergency)
staje si¢ regula, permanentnym stanem wyjatkowym, w ktérym érodki stanu wyjatko-
wego staj si¢ technikami rzadowymi, a dzialania podejmowane przez prezydenta jako
gléwnodowodzacego sitami zbrojnymi pozostaja poza prawem'*.

Permanentnego stanu wyjatkowego nie mozna jednakze sprowadza¢ do czystej for-
my dyktatury — permanentny stan wyjatkowy to raczej przestrzen wolna od prawa'?
(sytuacji normalnej). Stad oskarzenia wobec administracji Busha, ze w miejsce wojny
z terroryzmem prowadzi wojng¢ z prawem (war on law)'*
nie specyficznie wybranych jednostek w prawie tozsamym z ,,sytuacja normalng” konse-

. Prawem suwerena zawiesze-

kwentnie nie tylko prowadzi do prostego podziatu na jednostki, ktére s3 humanizowa-
ne badZ dehumanizowane, ale zakorzenia proces dehumanizacji jako taktyke, w ktérej
cywilizacja ,,Zachodu” definiuje siebie ponad cywilizacja i przeciw niej, rozpoznanej
jako niepetnoprawnej'®. Zawieszanie w ,normalnym” prawie bylo przeprowadzane sy-
multanicznie z tworzeniem procedur do determinowania statusu zatrzymanych.
Uprzestrzennieniem stanu wyjatkowego deklarowanego przez Busha bylo powsta-
nie Guantanamo, biopolitycznej przestrzeni obozu, ktéra pozwala wladzy decydowad,
czym jest i czym nie jest jednostka — rozumiana politycznie, z wszelkimi przywilejami
i godno$cia gwarantowang rozpoznanymi mi¢dzynarodowymi aktami prawnymi — oraz
kiedy jej ,jednostkowos¢” polityczna moze zostaé zerwana. Stawka w Guantanamo jest
niestabilna definicja progu pomiedzy Zyciem a $miercia, materialna przestrzen, w ktd-
rej przemoc staje si¢ konstytutywnym elementem zaréwno torturujacego, jak i ofiary.
By funkcjonowac’ W sWojej naturze wyj qtku, przestrzen Guantanamo musi trwac w spo-
sob nicokreslony (indefinite), musi przyzwala¢ na nickoniczaca si¢ reprodukeje nieroz-
réznialnosci migdzy zyciem politycznym a fizycznym (bare life), migdzy wewngtrznym
a zewnetrznym, migdzy norma a wyjatkiem'*. Homines sacri Guantanamo sukcesyw-
nie usuwane byly spod ochrony prawnej — nie tyle dostownie wylaczane, ile zawiesza-
ne. Przepisy konwencji genewskich si¢ do nich nie stosuja, na mocy prawa nie moga
ubiega¢ si¢ o zadne przywileje, nie posiadaja politycznego statusu jericdw wojennych,
nie maja prawa do prawnej ochrony czy procesu sadowego, pozostaja zatrzymanymi, s3

2 D. Gregory, The Black Flag: Guantanamo Bay and the Space of Exception, ,Geografiska Annaler:
Series B, Human Geography” 2006, vol. 88, nr 4, s. 406-408, [online] http://dx.doi.org/10.1111/
j.0435-3684.2006.00230.x.

C. Minca, Giorgio Agamben and the New Political Nomos, ,Geografiska Annaler: Series B, Human
Geography”2006,vol. 88,nr4,s.401, [online] http://dx.doi.org/10.1111/.0435-3684.2006.00229.x.

D. Gregory, Vanishing Points. Law, Violence, And Exception in the Global War on Ierror, [w:] Violent
Geographies. Fear, Terror, and Political Violence, red. D. Gregory, A. Pred, New York 2007, 5. 211.

135 1. Butler, Guantanamo Limbo, ,The Nation”, 1 IV 2002.
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populacjg podludzi, ktdrym doktadnie z tego tytutu nic i jednoczesnie wszystko moze sig stal
w imig prawa, sprawiedliwosci i obrony wolnosci swiata poza murami [Guantanamo]'?’.

Jak pisat Derek Gregory, petnia suwerennej wladzy pokazata swoje oblicze, gdy
pierwsi wiezniowie zostali przywiezieni do Guantanamo Bay. Stalo si¢ jasne, ze zostali
zredukowani do nagiego zycia — fotografie przedstawiajace ich transport oraz warunki
zatrzymania jednoczesnie wzmacnialy i eksponowaly redukcje zatrzymanych do cze-
go$ nizszego niz istoty ludzkiej'®. , Terrorysta” w rozumieniu administracji Busha nie
oznaczal wylacznie nicobywateli Stanéw Zjednoczonych (amerykanskie obywatelstwo
miat choéby wspomniany Hamdi), ale nieskoficzong liczbg ,,innych”, szczegétowo pro-
filowanych przez wewnetrzne stuzby inwigilacyjne. Wedtug Erica Olunda administra-
cja Busha odcinata si¢ w ten sposéb od konotacji rasistowskich, przeprowadzajac cig-
cie wzdhuz spofeczenistwa w ogdle, w tym amerykanskiego. Przez bycie zdefiniowanym
jako podejrzany o terroryzm, zauwazat Olund, jednostka jest wycinana z amerykanskie-
go ciala politycznego (U.S. body politic) — ujmowanego przez pryzmat masowosci spo-
leczenstwa amerykanskiego — a co za tym idzie, z ochrony i wartosci, jakie niesie ze soba
posiadanie obywatelstwa'®.

W imi¢ bezpieczenistwa narodowego wiladza wyciaga korzysci ze strachu. Strach
przed terroryzmem legitymizuje dzialania wladzy, a strach przed praktykami Guan-
tanamo odstrasza tych, ktdrzy dzialaja jako wrogowie paristwa. Jak zauwazali Frangois
Debrix i Alexander Barder, normalizacja strachu i jego kontekstu sa czgsto rezultatami
dzialan i decyzji suwerena, a konkretniej heroicznych wykonawcédw suwerena (sovere-
ign's heroic warring agents)'. W tym sensic GWOT jest zardwno wojna z prawem, jak
i wojna przez prawo, ktére jest taktyka wladzy'*! . Guantanamo i jego praktyka zawie-
szania prawa moze i powinna by¢ odczytywana jako takeyka, instrument wiadzy, ale
réwnoczesnie jako otwarcie drogi dla odrodzenia suwerennosci w petnym wydaniu,
jako aktu decyzji o stanie wyjatkowym. Tu wedtug Butler spotykaja si¢ drogi faczace
koncepcje Agambena i Foucault. Suwerennos¢ jest doswiadczana w akcie zawieszenia,
ale i samolokacji prerogatyw prawnych; governmentality** z kolei objawia si¢ w dzia-
taniach wladzy administracyjnej, ktdra wykracza poza system prawny (is extra-legal),
nawet gdy powraca do prawa jako pola taktycznych dziatan. Prawo moze by¢ badz za-
wieszone, badZ taktycznie implementowane, by dopasowa¢ si¢ do wymagan wiladzy,
ktéra dazy do alokacji wladzy suwerennej do swojej egzekutywy i wladzy administracyj-
nej'. Wiadza spoczywajaca na Kongresie stracila na znaczeniu w stosunku do wladzy

137 Tamze, s. 409.
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D. Gregory, %mi:hingpaint:..., s.214.
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M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja. Wyktady w Collége de France, 1977-1978, przel.
M. Herer, Warszawa 2010.

5 J. Butler, Indefinite Detentions..., s. 55.
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egzekutywy, gdy zaréwno w AUME, jak i w Military Commissions Act of 2006 Kon-
gres wyrazit poparcie dla prezydenta, jednoczesnie autoryzujac jego dzialania. Réwniez
wladza sadownicza byla podwazana w poszczegélnych aktach egzekutywy, keéra da-
zyta do wylaczenia jej z zainteresowania sytuacja prawna zatrzymanych w Guantana-
mo'*, Kwestia ich Zycia i $mierci, status polityczny i prawny podlegaly wylacznie oce-
nie egzekutywy i pozostawaly w rekach ciat administracyjnych dziatajacych ad hoc pod
zwierzchnictwem egzekutywy. W literaturze stalo si¢ niemalze truizmem nazywanie
Guantanamo ,,miejscem bez prawa” (lawless place), w ktérym Stany Zjednoczone maja
nickwestionowana wladzg¢ totalng'®, czarng dziura prawa, wigzieniem poza prawem'*,
prawna otchlanig (legal limbo)'" .

GWOT miata nie by¢ paralizowana przez przestarzate protokoly prawne. Przyjecie
zalozenia, ze prawo mi¢dzynarodowe ,udziela zgody” na okreslone dzialania paristw
wzgledem nieobywateli, redukuje je do roli jeszcze jednego aktu decyzyjnego. Tymcza-
sem prawo miedzynarodowe stuzy raczej naktadaniu obowiazkéw na panstwa anizeli
wyrazaniu zgody na konkretne dziatania'®. Logiczna implikacja niepelnej podlegto-
$ci wobec prawa miedzynarodowego, ktéra Stany Zjednoczone, jak zauwazat Costas
Douzinas, lansuja, jest twierdzenie, ze jesli prawo miedzynarodowe ma by¢ postrzega-
ne jako uniwersalne i etyczne par excellence w kategoriach polityki migdzynarodowej,
to musi istnie¢ wladza, ktéra zostanie zwolniona z dziatan tegoz prawa, a przez swoja
interwencje¢ oraz suwerenng interpretacj¢ prawa bedzie czuwata nad pozadana spéjno-
$cig'®. Zakoniczenie zimnej wojny oraz ksztaltujacy si¢ po niej rezim bezpieczenstwa
miedzynarodowego z rola przewodnia Stanéw Zjednoczonych'° utrwalat geopolitycz-
ny amerykanski jednobiegunowy moment''. Jednobiegunowo$¢ wyzwalala presje wska-

14 Szerzej na temat problemu §cierania sie wladzy egzekutywy-legislatywy-judykatywy w kontekscie sys-
temu checks and balances, réwniez po 11 wrze$nia 2001 r., zob. m.in.: W. P. Marshall, Eleven Reasons
Why Presidential Power Inevitably Expands and Why It Matters, ,Boston University Law Review”
2008, vol. 88, nr 2, s. 505-522; K. Ward, The Fog of War: Checks and Balances and National Security
Policy, ,Maryland Law Review” 2007, vol. 67, nr 1, 5. 36-50; B. Wittes, Check, Balances, And Wartime
Detainees, ,Policy Review” 2005, nr 130, s. 3-22.
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zywania $wiatu wyraznej linii podziatu na cywilizacj¢ i barbarig, ,,nas” i ,.innych’, a po
11 wrze$nia 2001 1. na ,,nas” i ,terrorystdw”. ,Bezpanstwowos¢” terrorystéw oraz po-
strzeganie ich w oderwaniu od pochodzenia, obywatelstwa i przynaleznosci rasowo-
-etnicznej pozwolily na polityczne odterytorialnienie terroryzmu. Mialo to dla Stanéw
Zjednoczonych podwdjng korzy$¢ — z jednej strony pozwalato wlaczaé do koalicji an-
tyterrorystycznej kraje muzulmanskie i arabskie, z drugiej figure ,terrorysty” czynito
jeszcze bardziej enigmatyczna i odczlowieczona.

Stan wyjatkowy, dla swojego momentu ukonstytuowania si¢, wymagat decyzji su-
werena, ktorej konsekwencja byta izolacja nagiego zycia w zachodniej polityce'*. Stop-
niowe porzucanie prawa w stosunku do jednostek — w imi¢ ogloszonego 14 wrzesnia
2001 r. National Emergency — najpierw przewidywanych, pézniej faktycznie zatrzyma-
nych w zwiazku z podejrzeniem o terroryzm, bylo konsekwentnie realizowane przed
administracj¢ Busha od pierwszych dni GWOT. Pojecia takie jak prawa, wolnosci,
sprawiedliwo$¢, rozumiane przez pryzmat ,normalnej” sytuacji i ,normalnego” prawa,
nie majg zastosowania w przestrzeniach wyjatkowych, ktére to czyni esencjalnie wy-
jatkowymi. Normalno$¢ jest zawieszona; funkcjonuje, ale poza wyjatkiem. Zatrzymani
w Guantanamo zostali porzuceni przez prawo moca suwerena, zgodnie z terminolo-
gia Agambena, wlaczeni do ciata spolecznego tylko poprzez swoje wyltaczenie. Dzicje
si¢ to mocg decyzji i dziatan wladzy, egzekutywy, ktéra produkuje dzoé za parawanem
prawa wewnetrznego i miedzynarodowego. GWOT prowadzona jest w nieograniczo-
nym czasowo i przestrzennie stanie wyjatkowym. Przyszlos¢, kedra staje si¢ przysztoscia
bezprawia, nie jest anarchiczna — decyduje o niej decyzja suwerena. Jest to paradoks
pokazujacy, w jaki sposéb suwerenno$¢ wzrasta wewnatrz pola zajmowanego przez
governmentality'>.
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